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5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele edilmesi Hakkinda Kanun’un’ 2007 yilmm Mayis
aymda yiiriirliige girmesinden itibaren 2014 yilinin Subat ay1 itibariyle yaklagik
37,000 Internet sitesine Tiirkiye’den erisim, mahkeme Kkararlari ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi (TIB) tarafindan re’sen verilen idari tedbir
kararlariyla engellenmistir.* Halihazirda Scribd, Last Fm, Metacafe ve Soundcloud
gibi platformlara Tirkiye’den uygulanmakta olan erisim engellemeleri devam
etmektedir. Ayn1 sekilde son aylarda, Wordpress, Dailymotion ve Vimeo sitelerine
Tiirkiye’den erisim, mahkeme kararlariyla gecici olarak engellenmistir. Kiirt Sorunu
ile ilgili olarak haber yapan alternatif haber sitelerinin belirsiz stireli engellemeleri ise
halen devam etmektedir. Gegtigimiz haftalarda Vagus TV isimli haber sitesinin de
icerisinde bulundugu bazi haber siteleri ise TIB tarafindan mahkeme karari

olmaksizin erisim engellemeye maruz kalmislardir.

Internette ifade Ozgiirliigii kisitlamalari sadece erisim engellemesi seklinde
gerceklesmemektedir. Bir c¢ok kullanict sosyal medya platformlarinda yaptiklar
yorumlar nedeniyle ceza mahkemelerinde yargilanmis; para cezasi, hapis cezasi veya
ertelenen cezalar almuslardir. Ornegin, 2013 senesinin Eyliil ayinda {inlii piyanist
Fazil Say’a Twitter’da dini degerleri asagiladig1 gerekcesiyle 10 aylik hapis cezasi
verilmistir. Yine Sevan Nisanyan, kendi blogunda islam dininin degerlerine ve
Peygamberine hakaret ettigi gerekcesi ile 13,5 ay hapis cezasina carptirilmistir. Ceza
davalar1 disinda, internette ifade kullanimi idari yaptirimlarin uygulanmasina neden
olmustur. Bir ¢ok kisi hakkinda, disiplin sorusturmalart agilmis, memurlar ve

ogrenciler idari yaptirimla karsilagmistir.
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Nihayet, Internet iizerindeki baskinin son halkas1 2011 yilinda hayata gegirilen filtre
uygulamasidir. Her ne kadar, ilk basta planlandig1 gibi herkesin filtre mekanizmasina
dahil edilmesi, diizenlemeye yonelik tepki ve acgilan dava ile engellenmigse de
tercihe dayali mevcut filtre sistemi 2011 yilinda bir diizenleyici islemle uygulamaya
koyulmustur. Bu diizenlemeye karsi, BTK nin filtreleme sisteminin yasal dayanaktan
yoksun oldugu gerekg¢esiyle uygulamanin iptali i¢in Danistay’da dava agilmistir.
Alternatif Bilisim Teknolojileri Dernegi, filtreleme sisteminin tek bir aile yapisi ve
tek kalip degerler lizerinden hareket ettigini ve bu sistemin toplumda farkli yap1 ve
cesitliligi engelledigini ileri siirmiistiir. Kararin 2014 senesi igerisinde verilmesi

beklenmektedir.

Goriildiigii gibi hali hazirda, Tiirkiye'deki Internet rejimi en az ii¢c halkadan olusan ve
cogu zaman yasal dayanaklari agsan keyfi uygulamalar1 da igeren bir sorun yumagidir.
Tiirkiye'deki internet rejiminin hem Anayasaya hem de uluslararasi insan haklarina
aykirt oldugu bu yazinin yazarlarmin da dahil oldugu cok sayida kisi ve kurum
tarafindan 1srarla dile getirilmistir. Hem siyasi hem de idari yetkililer bu agik durumu
gérmemis veya reddetmistir. 5651 sayili Kanunun erisim engellemeye dair hiikiimleri
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Aralik 2012 tarihli bir kararda Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’ne aykir1 bulununca, bu reddin hukuki bir dayanag:
kalmamistir.” Mahkeme bu kararinda Google Sites sitesine Tiirkiye’den erisimin
engellenmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi ile korunan ifade
Ozgiirligline miidahale niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkeme, bir bilgi
kaynagina erisimin kisitlanmasinin, muhtemel kotliye kullanma durumlarina kars
sunulan hukuki kontrol giivencesi konusunda etkili olmasi gerektiginin ve yasagin
sinirlandirilmast  hususunda  o6zellikle kati olan bir yasal c¢ercevede bu
smirlandirmalarin  getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis, ifade Ozgiirliigiine iliskin
sinirlamalarin uygulanmasi konusunda 6zel ve kesin kurallar1 olan bir ¢ercevenin

sunulmasi gerektigini acik¢a belirtmistir.°

Tiim bu gelismelerin gosterdigi gibi Tiirkiye'de Internet ve ifade dzgiirliigiine iliskin
yeni bir diizenleme ihtiyaci oldugu aciktir. Ancak bu diizenleme, ek yeni yasak ve

kisitlamalar getiren degil mevcut insan haklarinmi ihlal eden hiikiimleri mevzuattan
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kaldiran nitelikte olmalidir. Hiikiimet, bu yolu izlemek yerine, orta ve uzun vadede
cok daha vahim sonuglara yol acgacak, sansiirli sistematiklestirecek yeni bir yasa

tasarisint TBMM Genel Kurul’una géndermistir.

. Anti-Demokratik Hukuki Siireg

14 Aralik 2013 tarihinde iktidar partisinin birka¢ {iyesi 5651 sayili Kanunda
degisiklik ongoéren bir yasa teklifini parlamentoya sunmus, bu tasarinin hazirlanisi
sirasinda herhangi bir istisare siireci yasanmamistir. Yukarida belirtilmis olan
uluslararas1 gelismelerin yaninda bir¢ok akademisyen ve sivil toplum kurulusunun
5651 sayili Yasa hakkindaki elestirileri bilinmesine ragmen idari otoriteler ve iktidar

partisinin {iyeleri bu gelismeleri ve elestirileri gdrmezden gelmistir.

Teklif edilen degisikliklerin hukuki siireci ¢ok sorunludur. Ilgili yasa teklifi
Parlamentoda, Planlama ve Biitge Komisyonu’na gonderilmistir. Bu Komisyonun,
konuyla higbir ilgisi olmamasi bir yana, degisiklik Onerileri “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi’min Tegskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Tasaris1” baghg altinda bir¢ok farkli konulu yasa teklifinin bulundugu Torba
Yasa Teklifi igerisine dahil edilmistir. Torba Yasa Teklifi; Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Yasasi, Terorle Miicadele Yasasi, Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik
Sigortas1 Yasasi gibi farkli konularda da degisiklik teklifi sunmaktadir. Bu sorunlu
yasama siirecinin asli nedeni, Komisyonun yedi farkli degisiklik Onerisini tek bir
paketin igerisine yerlestirmesidir. Tahmin edilecegi gibi, Plan ve Biitce
Komisyonu’na sunulan birlestirilmis yasa teklifi bircok farkli uzmanlik gerektiren
madde igerdigi i¢in herhangi bir uzmanin hepsini bir arada degerlendirmesi de
miimkiin degildir. Bu gercege ragmen, ¢ok kisa bir slirede Komisyon 125 madde ve
icerisinde 5651 sayili Yasanin da bulundugu 42 farkli Yasa ve KHKyi tek bir yasa

tasarisi haline getirip birlestirilerek 16 Ocak 2014 tarihinde Genel Kurul’a sunmustur.

Diger bir deyisle, Komisyon 42 farkli yasayr bir aydan kisa bir siirede
degerlendirerek degistirmistir. Yasanin hazirlanmasi siirecinde kamusal miizakere
yapilmadig1 gibi 5651 sayili yasadaki degisikliklere iliskin tiim elestiriler gozard

edilmisgtir.



Panik halinde, tiim ilgili kamuoyunu hice sayarak alelacele gerceklestirilen bu
diizenlemenin tek amacinin iist iiste gelen yolsuzluk haberlerinin kolayca
yayllmasim saglayan Internet ortamim baski altina almak oldugu aciktir.
Internetin kontroliiniin zorlugunu, Gezi olaylar1 sirasinda da goren Hiikiimet,
kendisine yoneldigini diisiindiigii tehdidi gidermek icin, bu tehditle orantili bir
sekilde, cok katmanh bir baski-kontrol mekanizmasim degisikliklerle devreye
sokmak istemektedir. Bir ¢ok Anayasal hakkin ihlaline viicut verecek bu

degisiklikleri asagida biraz daha ayrintili olarak analiz edecegiz.

Il.  Yapisal Sorunlar

A. Degisikliklerin Ruhundaki Genel Sorun-Hukuk Devleti ve

Kanunilik ilkesine Aykirihk
Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgirliikler ancak yasayla
sinirlandirilabilir. "Yasa" kavramindan anlasilmasi gereken, oncelikle sekli anlamda
bir yasa bulunmasi1 yani TBMM tarafindan, Anayasa ve Ictiiziikte éngoriilen sekilde
bir yasa ¢ikarilmasidir. Bununla birlikte, ATHM ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
acikca goriilebilecegi iizere, sekli yasanin ayni zamanda belirli maddi nitelikleri de
tasimas1 da gereklidir. Salt sekli bir yasanin varligi, temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasi icin yeterli degildir. Buna gore, yasanin dngoriilebilir ve ulasilabilir
nitelikte olmas1 gerekir.’ Bir yasamin ongoriilebilir olmasi, muhataplarimin yasanin
getirdigi yiikiimliliikkleri 6ngorebilmesi, davraniglarini buna gore diizenlemesini
miimkiin kilmasi demektir. Idarenin keyfi davramslarimi miimkiin kilan bir
diizenlemenin bu niteligi tasimadig1 agiktir. Halbuki, mevcut yasadaki bu agidan var
olan eksiklikler yeni diizenlemeyle ¢ok daha derinlesmektedir. Ornegin, Tasariya
gbre 5651 sayili Yasanin 4. maddesine yeni bir 3. fikra eklenmektedir. Ilgili fikra su
sekildedir:

7 Bu konudaki ¢ok sayida karar arasindan &rnek olarak bkz. Sunday Times / Birlesik Krallik,

26.4.1979, Series A. 30, para.49; Kopp / Isvigre, 25.3.1998, RID 1998-1II, para 55.



"Icerik saglayici, Baskanhgin bu Kanun ve diger Kanunlarla verilen
gorevlerinin ifas1 kapsaminda; talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde
Baskanliga teslim eder ve Baskanlik¢a bildirilen tedbirleri alir.”

Gorildugu gibi ilgili hitkiimde; hangi tiir bilgilerin, hangi kosullarda istenebilecegini
veya hangi tedbirlerin alinabilecegine iliskin degil agiklik, ipucu dahi yoktur.
Baskanlik, icerik saglayicidan diledigi her tiirlii bilgiyi, gerekce gostermeden
isteyebilecek, yine keyfi bir sekilde her tiirli tedbiri almasini isteyebilecektir. Ayni
yiikiimliilik, 5. maddenin 5. fikras1 uyarinca yer saglayiciya ve 6. maddenin 1.

fikrasinin d bendi uyarinca erigim saglayiciya da yiliklenmistir.

Benzer sekilde, yer saglayicilarina iliskin 5. maddenin 4. fikrasi su sekilde

diizenlenmektedir:

"Yer saglayicilar, yénetmelikle belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde
yaptiklart isin niteligine gére siniflandirilabilir ve hak ve yiikiimliiliikleri
itibariyla farklilastirilabilirler.”

Yeni hiikiim, yiikiimliiliikleri tamamen farklilagabilecek ve hukuksal yaptirimlara tabi
tutulabilecek farkli yapilarin tanimlanmasini tamamen yonetmelige birakmaktadir.
Oysa kanuni idare ilkesi, idarenin tiirev bir gérev olmasini, yasayla tanimlanmamis

hi¢cbir konunun idare tarafindan diizenlenmemesini gerektirir.

Aslinda bu diizenlemeler agik bir sekilde, yasama yetkisinin idareye devri anlamina
gelmektedir. Hukuk devletinde, idarenin higbir sinir olmaksizin keyfi kararlar almast
miimkiin degildir. Ancak bu drnekte goriildiigii gibi Tasarmin tamam TiB'in
keyfi onlemleri gerekgesiz bir sekilde alabilmesini kural haline getirmektedir.
Asagidaki tartismalarda goriilebilecegi gibi asagi yukari tiim maddeler kanunilik ve

hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sekilde kaleme almistir.

B. Hak Arama Yolu ve Etkili Bagvuru Yollarinin Yoklugu
Asagida somut ornekleriyle goriilecegi gibi 5651 sayili Yasada yapilan degisikligin
yol agacag1 genel bir diger yapisal sorun hak arama 6zgiirliigiiniin hige sayilmasi ve
etkili bagvuru yolunun Ongoriilmemesidir. Anayasanin 40. maddesi "Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-
4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve merciilere

basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir" demektedir. Ayni sekilde Avrupa



Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin de 13. maddesi de "Bu Sézlesmede taninmis olan hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in
davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci Oniinde etkili

bir yola bagvurma hakkina sahiptir" ifadelerine yer vermektedir.

Oysa Tasarida séz konusu edilen degisiklikler bir yandan TiB'e simirsiz yetkiler
vermekte, bir yandan da ifade ozgiirliigii, orgiitlenme ozgiirliigii, 6zel hayatin
gizliligi hakkir ihlal edilen Kisilere basvuracak hi¢bir hukuk yolu
ongormemektedir. Ornegin, icerik ve erisim saglayicilar her tiirlii bilgiyi TiB'e
vermek zorunda olacaklar ancak kullanicilar bu bilgi akisindan higbir sekilde
haberdar olmayacaktir. Ya da kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiasinda
bulunan kisi mahkemeye bagvurarak erisim engelleme karari alacak ancak sitesine
erisim engellenen kisi hi¢bir sekilde bu siirecten haberdar edilmeyecektir. Getirilen
tim yeni yOntemlerde, bu temel hak ya unutulmus ya da daha kotiisii bilerek ve
isteyerek gozardi edilmistir. Bu o kadar onemli yapisal bir eksikliktir ki yasanin

tamamim Anayasa ve insan haklar1 hukuku agisindan sakatlamaktadir.

ll.  Ozel Sorunlar
A. Bilgilendirme Yiikiimluliigiine Dair Degistirilmesi Teklif Edilen
Madde (5651 sayili yasa 3. madde)
Yasa tasarisi, mevcut yasada bulunan bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin yeni bir
hiikkiim getirmistir. Buna gore; 5651 sayili yasa kapsaminda faaliyet yiiriitenlere,
Internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi, URL ve benzer
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglari
ile bildirim yapilabilecektir. Bu da bir¢ok hukuki siirecin ilgili taraf durumun
farkinda dahi olmadan once baslayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum,
baska hak ihlalleri disinda idari islemlerin muhataplarinin hak arama
hiirriyetini ciddi bir sekilde tehdit edebilir. Bir ¢ok durumda, eylem ve
islemlerin muhatabi olan Kisiler dava, itiraz vs. siirelerini kaciracak, hak arama

ozgiirliigiinden mahrum kalacaklardir.

B. Yer Saglayicinin Yiikiimluliklerine Dair Degistirilmesi Teklif
Edilen Maddeler

5651 sayili Yasanin degisiklik teklif edilen 5. maddesiyle yer saglayicilarinin

yiikiimliiliikleri genigletilmektedir. Yer saglayicilar yer sagladiklar1 hizmetlere iliskin



trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere saklamakla ytlikiimli
hale getirilmislerdir. Degisiklik Oncesinde yasa, sadece erisim saglayicilarin trafik
bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere saklama ylikiimliiliigiinii
getiriyordu. Yer saglayicilar ayn1 zamanda sagladiklar bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliigiinii ve gizliligini Baskanlhigin talep ettigi sekilde saglamakla yiikiimlii hale
getirilmislerdir. Bu nedenle, Baskanlik herhangi bir mahkeme karari veya mesru
sebep olmadan yer saglayicilarindan bilgi talep edebilecektir. Bu talebe karsi
herhangi bir itiraz yoluna dair diizenleme degisikliklerde mevcut degildir.
Dolayisiyla, Baskanhk diledigi zaman diledigi sebeple ve keyfi olarak yer
saglayicidan veri talep edebilecektir. Bu keyfiyet 6zel hayata ve haberlesmenin
gizliligine dair ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ustiine iistliik, talebe uymama halinde
10.000 TL ve 100.000 TL arasinda idari cezalar 6ngoriilmektedir. Yer saglayicinin bu

kosullar altinda istenilen veriyi saglamamas1 hemen hemen imkansizdir.

Her ne kadar Tasar1 ‘iletisim veya trafik verisi’ ibaresiyle sinirlandirilmis olsa ve ilk
bakista sadece haberlesme verilerinin saklanacagi bu nedenle igerik denetimi
yapilmayacag diisiiniilse bile, Onerilen Onlemlerin ortak etkisi, 6zel hayata dair
onemli gizlilik ¢ikarimlari igeren tam bir sicil raporu saglamaya ydnelik olabilir.
Dolayisiyla onerilen sinirlamalar fazlasiyla genistir ve veri saklama siiresi de dahil

olmak iizere diger tiim detaylar diizenleyici islemlerle idare tarafindan belirlenecektir.

Bu sebeple, Internet Yer Saglayicilarin trafik bilgisi saklama yiikiimliiliikleri ile
birlestig¢inde 5651 sayih yasa ozel hayata onemli nitelikte bir miidahale
niteliindedir. Baskanlik herhangi bir hukuki inceleme veya siirece dahil
olmadan Tiirkiye’de bulunan tiim internet kullamcilar1 hakkinda kisisel veri

talep etme ve toplama hakkina sahip olacaktir.

C. Erisim Saglayicilarin Yikiamliliklerine Dair Degistirilmesi Teklif
Edilen ve Eklenen Yeni Maddeler:

Yukarida tartistigimiz kanunilik ilkesine aykiriligin belki de en ¢arpici drnegi erisim
saglayicilarin ylikiimliiliiklerini diizenleyen 6. maddede yer almaktadir. 6. maddenin

1. fikrasina eklenen ¢ bendi erisim saglayicilar1 "Erisimi engelleme karar1 verilen



yaymlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarin1 engelleyici tedbirleri almakla"

ylikiimlendirmektedir.

Kamuoyunda ve basinda "Gezi onlemi" olarak nitelendirilen bu diizenlemenin ne
anlama geldigini anlamak miimkiin degildir. Erisim saglayici hangi alternatif erigim
yollarini, hangi araglari kullanarak engelleyecektir? Soru Onemlidir, ¢linkii bunu
yapmayan erigim saglayict aynit maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle ¢cok ciddi
para cezalar1 ile tecziye -edilebilecektir. 6. maddenin 3. fikras1 ile ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen erisim saglayicisina Bagkanlik tarafindan onbin
Yeni Tirk Lirasindan elli bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

ongoriilmektedir.

Erisim saglayicilar erisim engelleme karar1 verilen yaymlarla ilgili olarak proxy
servisleri gibi alternatif erisim yollarin1 engelleyici tedbirleri almakla mi1
yiikiimliidiirler?® Yoksa yiikiimliiliikleri, bunu asacak nitelikte midir? Ornegin erisim
engelleme karar1 verilen yayimnlar bagka yerde yayimlanirsa, sosyal medyada
paylasilirsa erisim saglayici bu diger siteleri de mi engelleyecektir. Tiim bu hususlar,

uygulayicinin keyfine birakilmistir.

Erisim saglayic1 aym1 zamanda Baskanligin talep ettigi verilerin dogrulugunu,
biitiinliigiinii ve gizliligini Baskanlifin talep edecegi sekilde saglamakla yiikiimlii
hale getirilmistir. Yer saglayicinin yiikiimliliikleri ile ilgili teklif edilen
degisikliklerde oldugu gibi bu talep yetkisinin de smrlar1 ve gerekgeleri

diizenlenmemistir.

5. ve 6. maddeyle getirilen degisiklikler Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigi’nin
tiim Internet kullanicilarinin iletisim verilerinin herhangi bir hukuki sinirlama veya

engelleme olmadan toplamasini miimkiin hale getirmek iizere diizenlenmistir.

Dikkat edilirse, tiim bu siire¢ boyunca kisitlamanin muhatabi1 olan kisilerin higbir
sekilde bilgi akigindan haberi olmayacaktir. Baskanlik, yer ve erisim saglayiciya

trafik bilgisini gondermesini sdyleyecek, bu talebe uymamasi halinde yiiksek para

¥ Bu baglamda Ktunnel.com sitesi’ne Tiirkiye’den erisim Kasim 2013’den beri mahkeme karariyla

engellidir.



cezalar1 kesecektir. Ancak bu bilgilerin yollandigindan, kullanicinin higbir sekilde
haberi olmayacaktir. Idarenin tamamen keyfi olarak verdigi bu karara kars1 zarar
gorecek kisinin itiraz etmesi miimkiin olmadig1 gibi yer ve erisim saglayicinin da
itirazda bir menfaati bulunmamaktadir. Acik bir sekilde 6zel hayata miidahaleye
sebep olacak bu uygulama, hak arama 6zgiirliigiinii imkansiz kilmas1 Stesinde ATHS
13. maddede Ongoriilen etkili basvuru yolunu kullanilamaz kilmaktadir. Salt bu

yoniiyle bile Anayasa ve insan haklar1 sézlesmelerine aykiridir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir izleme tedbirine temel teskil eden bir yasanin, o
iilkede yasayan kisilerin farkinda olmadan kendi iletisimlerinin de izlenebilecegi
hususunda  endiselenmelerine mahal vermesinin  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden olacagini belirtmistir. Izlemeye
dair uygulanacak gizli dlgiitler baglaminda, diizenlemenin vatandaslarin anlamasina
imkan verecek sekilde agik ve net olmasi gerekmektedir. Kamu otoritelerinin, 6zel
hayat ve haberlesmenin gizliligini koruma altina alan haklara potansiyel miidahale
tehlikesi olan gizli Olciitleri uygulayabilmesi i¢in kanunun herkesin anlayacag:
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.” Bir baska ifadeyle, gizli yiiriitiilecek izleme
faaliyetlerinin hangi kosullarda, kime karsi isletilebileceginin 6ngoriilmesi ve bu
izlemeye karsi hukuksal itiraz yollarmin mevcut olmasi gereklidir. Istenilen bilgi,
amag yerine getirildikten sonra imha edilmeli ve hakkinda islem yapilan kisi bundan
haberdar edilmelidir ki uygulamanin hukukiligi denetlenebilsin. Oysa goriildiigii gibi

onerilen degisiklikler, bu giivencelerin hi¢cbirine yer vermemektedir.

D. Erisim Saglayicilari Birligi’nin Yapisi
Tasart yeni eklenen 6/A maddesiyle Erisim Saglayicilari Birligi kurulmasini sart
kosmaktadir. Birligin ana amaci 8. maddenin diginda kalan engelleme kararlarinin
uygulanmasini saglamaktir. Tabii neden 8. madde i¢in ayr1 diger engelleme tiirleri
icin ayr1 mercilerin yetkili oldugu degisiklik teklifinden anlagilamamaktadir.
Muhtemelen, yolsuzluk gibi haberlerin yapilmasi engellenmek istendiginden bu yiik

dogrudan dogruya erisim saglayicilara yiiklenecektir.

’ Bkz. 30 Temmuz 1998 tarihli Valenzuela Contreras v Ispanya davasi, Rapor 1998-V, sf.1925 §
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Tasariya gore Birlik 6zel hukuk tiizel kisiligine haizdir ve birligin merkezi
Ankara’dadir. Birligin ¢aliyma usul ve esaslari Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK) tarafindan onaylanacak bir Tiiziikle belirlenecektir. Birligin
kurulusunun kanunun yaymm tarihinden itibaren 3 ay igerisinde gergeklesecegi
belirtilmigstir. Birlige {yelik zorunludur. Birligin kurulmasini miiteakip bir ay
icerisinde ilye olmayan Internet servis saglayicilarina veya Internet erisim hizmeti
veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir onceki takvim yilindaki net
satiglarinin ylizde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagi ibaresi eklenmistir.
Birlik 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim
Internet servis saglayicilar1 ile Tiirkiye’den Internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerden olugmaktadir. Birlik bu kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamakla gorevlendirilmistir. Aym1 zamanda Birlige iiye olmayan Internet Servis

Saglayicilan faaliyette bulunamayacaklardir.

Yasanin 8. maddesi kapsami disinda kalan erisimin engellenmesi kararlar1 gereginin
yapilmast i¢in dogrudan Birlige gonderilecek ve bu kapsamda Birlige yapilan tebligat
ayni zamanda erisim saglayicilara da yapilmis sayilacaktir. Bir kisiye yapilan
tebligatin bir baska kisiye yapildiginin varsayilmasi ancak bu kisinin digerini temsil
etme yetkisi olan durumlarda varsayilabilir. Birligin her bir erisim saglayicinin
hukuki temsilcisi olamayacagi agiktir. Tasariyr hazirlayanlar, muhtemel yolsuzluk
iddialarmin duyulmamasini saglamak i¢in o kadar yogun bir ¢aba igindedir ki bir
tiizel kisiye yapilacak tebligatin bagka bir tiizel kisiye yapildigin1 varsayacak, hukuk

mantig ile ortlismeyecek bir diizenleme yapmakta beis gérmemektedir.

Degisiklige gore, Birlik kendisine bildirilen engelleme kararlarina karsi itiraz hakkina
sahiptir. Ancak, Birligin sahip oldugu bu itiraz hakkinin ¢ok da bir 6énemi yoktur.
Yasanin tamami, erisim saglayicilari Hiikiimet ve TIB ile iyi gecinmeye
zorlamaktadir. Bu kapsamda alinan bir karara itiraz etmekte hi¢bir hukuki
menfaati olmayan Birligin itiraz hakkinin bulundugunu diizenlemenin ¢ok da

bir 6nemi yoktur.

Yasa taslagt birligi 6zel hukuk tlizel kisisi olarak tanimlamistir fakat gorevleri ve
yetkileri gozoniine alindiginda Birlik Tiirk hukukuna gore bir kamu hukuk kisisi

niteligine haizdir. Bu kurulusa iiyelik zorunludur ve iiyelerin kar oranlarina gore
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birlige aylik oOdemeler yapmasi sart kosulmaktadir. Birlik kendi tliziigiini
yapamayacaktir zira tiiziigiin yurlrlige girmesi i¢in kurumun (BTK) onay1
gerekmektedir. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi Birlige iiye olmayan erigim
saglayicilarin faaliyette bulunamayacaklar1 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu
birlik o6zgiir irade ile kurulmus olan bir kurum olarak degerlendirilemez ve her

acidan dernek kurma ézgiirliigii ihlal edilmektedir.'’

E. Toplu Kullanim Saglayicilarinin Yiikiimliiliiklerine Dair
Degistirilmesi Teklif Edilen Maddeler:

Tasar1 ile toplu kullanim saglayicilarinin  yiikiimliiliikleri (internet cafeler vb)
genisletilmektedir. Tim tasartya sinmis olan kanunilik ilkesine aykirilik bu

diizenlemede de kendini gostermektedir. Tasariya gore 2. fikra su sekilde olacaktir:

"Ticari amacla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin Internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve
kullanima iliskin erisim kayitlarinin tutulmasi hususlarinda yénetmelikle
belirlenen tedbirleri almakla ytikiimlidiir".

Ayni1 maddenin 3. fikrasinin ise su sekilde olmasi dnerilmektedir:

"Ticari amacla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi,
sugun dnlenmesi ve suclularin tespiti kapsaminda usul ve esaslari
yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimliidiir."

Yasayla diizenlenmesi gereken tiim kurallar bu sekilde diizenleyici isleme, yani
idareye birakilmaktadir. Idare, hicbir smira tabi olmaksizin, toplu kullanim
saglayicilara yiikiimliiliik yiikleyebilecektir. Bu da mesruiyet/kanunilik ilkesinin agik
bir ihlali niteligindedir. 7. maddenin ihlal edilmesi durumunda ii¢ bin Yeni Tiirk
Lirasindan on bes bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi veya {i¢ giine kadar

ticari faaliyetlerini durdurma cezast mahalli miilki amir tarafindan verilebilecektir.

Anayasa Madde 33 - Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten
¢ikma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Dernek kurma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

AIHS — Madde 11- 1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarm kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi,
saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirlikklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin
idare mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.
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Goritldiugu gibi cezalar arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bu farki belirleyecek

su¢ tanimlar1 da yine Yonetmelige birakilmigtir.

F. Erisimin Engellenmesi Karari ve Kararin Uygulanmasina Dair
Degistirilmesi Teklif Edilen Maddeler:

5651 sayili yasanin 8. maddesi web sitelerine engelleme Olgiitleri getirmektedir.
Ahmet Yildirim/Tiirkiye kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 8.
Madde erisim engelleme oOlgiitleri kat1 bir sekilde elestirilmis ve sézlesmeyi ihlal
ettigi acik bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen Hiikiimet tarafindan bu madde
degistirilmemistir. Mevcut yasa teklifi ile tasarlanan maddede de erisim engelleme
olgiitlerine dair herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bununla birlikte, 2. maddede
yer alan erisim engelleme kararinin niteligine iliskin diizenleme kaginilmaz olarak 8.
madde lizerinde de etki dogurmaktadir. Ancak yine ¢ala kalem yapilan degisiklik
burada da her iki madde arasinda hi¢bir bag kurmamakta, kararlarin keyfi olarak

alinmasinin 6niinii agmaktadir.

2. madde iki 6nemli yeni tanim getirmektedir:

"0) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden
erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri
yontemler kullanilarak erisimin engellenmesini,

6) Icerigin yayindan cikarilmast: Icerik veya yer saglayicilar tarafindan
icerigin sunuculardan veya barindirilan icerikten c¢ikarilmasim” ifade
etmektedir.

Tanimi verilen bu iki farkli uygulamanin, 8. madde acisindan hangi kosullar ve sira
takip edilerek uygulanacagi ise tamamen belirsizdir. Muhtemelen icerigin yaymdan
cikarilmas: uygulamasi 8. madde kapsaminda uygulanmayacaktir. 8. madde icin
uygulanabilecek olan "alan adindan erisimin engellenmesi, I[P adresinden erigimin
engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak
erisimin engellenmesi" ise yine TiB’e ve mahkemeye birakilmistir. Hangi kosullara
bagli olarak, hangi yonteme basvurulabilecektir? Benzeri yontemler ne demektir?
URL bazli erisim engellemesi karar1 verildiginde, TIB'in hicbir bilgi vermeme

politikas1 dikkate alindiginda bu kararlarin keyfiligi nasil engellenecektir?
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Bu endiseler yersiz ve dayanaksiz degildir. TIB'in yasay: dikkate almaksizin keyfi
kararlar aldig1 her yoniiyle agiktir. Yakin tarihli "vagus.tv" karar1 bu keyfiyetin en
tipik ornegidir. Siteye girildiginde "Bu internet sitesi (vagus.tv) hakkinda Istanbul
CBS'nin 16/01/2014 tarih ve 2012/656 sayili kararma istinaden Telekomiinikasyon
Iletisim Bagkanhig: tarafindan Koruma Tedbiri uygulanmaktadir" ifadesi ile
karsilagilmaktadir. Goriildiigii gibi ortada bir Mahkeme tarafindan verilmis engelleme
karar1 yoktur. Adli koruma aract olan koruma tedbirinin idare tarafindan
verilemeyecegi de agiktir. TIB'in hangi durumlarda idari tedbir karar1 verebilecegi ise
8. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. TIB, tiim bu diizenlemeleri hige sayarak ve
acik bir fonksiyon gasbi gerceklestirerek tiim siteye erisim engellemektedir. Simdi
ayn1 TiB'e kimsenin haberi olmadan cesitli tiplerde erisim engelleme karar1 verme
yetkisi verilmektedir. Bunun sonuglarim1 6ngérmek bizim agimizdan imkansizdir

ancak sansiirlin sistematiklesecegini sdylemek hi¢ de zor degildir.

2. maddedeki degisiklikler disinda mevcut Tasarida 8. maddede iki 6nemli degisiklik
yer almaktadir. Birinci degisiklik, koruma tedbiri olarak verilen erisim engellemesi
kararinin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlularina
iliskin ongoriilen cezadir. Hali hazirda, ilgililer koruma tedbirinin geregini yerine
getirmemeleri halinde altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile karsi karsiya
kalmaktalar. Teklif edilen degisiklige gore ise bu kisiler sadece para cezasi ile
cezalandirilacaklar. 11k bakista, olumlu goziikebilecek bu degisiklik aslinda ilgililere
orantisiz bir yiik getirmektedir. Uygulamada, iki yila kadar olan hapis cezalar1 para
cezasina ¢evrilmektedir. Iki yillik bir hapis cezasin karsiigi 770 giinliik para
cezasidir. Yeni diizenleme ise sorumlularin bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacagini belirtmektedir. Bir baska deyisle, daha 6nce azami
770 giin olan adli para cezas1 3000 giine yiikseltilmistir. Bir gilinliik cezanin 100 Tiirk
Lirasina kadar ¢ikabilecegi diisliniiliirse, yeni kurala gore erisim engelleme kararinm
yerine getirmeyen bir kisi 300.000 Tirk Lirasina kadar cezalandirilabilecektir.
Cezanin 6denmemesi halinde ise tekrar hapis cezasina ¢evrilmesi ihtimali vardir. Bir
cezanin 5 katina kadar artirllmasinin ¢ok 6zel bir sebebi olmalidir. Bu sebebin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Ote yandan sadece bir tedbir kararina uymayan
tiizel kisinin sorumlusunun bu kadar agir bir sekilde cezalandirilmasi ac¢ikca

orantisizdir.
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Nihayet, 8. maddeye getirilen bir 6nemli hiikiim daha vardir. Maddenin 15. fikrasina
gore “Bu Kanunun 8 inci maddesine gore sorusturma agamasinda verilen hakim
kararlar1 ile 9 uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim kararlar1 birden fazla sulh
ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.” Buna gore, ozel yetkili
mahkemelerden sikayet edildigi bir donemde "Ozel yetkili sansiir mahkemeleri"
kurulmaktadir. Bu mahkemelerin isi, erisim engelleme olacaktir. Bu konuda farkli
goriisler bulunmasina ragmen biz uzmanligi erisim engelleme olan bir mahkeme
tirtiniin 6zglirliige katki saglamayacagmi diisiinliyoruz. Dahasi, birden fazla olacak
bu mahkemelerden hangisi TIB tarafindan kendine daha yakin gériiliirse, kararlarin o

mahkemeye gonderilecegini kestirmek hi¢ de gii¢ degildir.

G. Kisilik Haklarinin ihlaline Dair Degistirilmesi ve Eklenmesi Teklif
Edilen Maddeler:

9. maddede kisilik haklarmin ihlal edilmesini engelleme amacgli mevcut olan uyar
kaldir hiikiimlerine ek olarak teklif edilen yeni madde alternatif bir Onlem
ongormektedir. Zarar gordiigiinii iddia eden kisi igerigin yaymndan c¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi sulh ceza hakiminden URL tabanli engelleme karar1 vermesini de
isteyebilir. Istisnai ve gerekli durumlarda sulh ceza hakimi URL adresi belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yoOntemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat
getirirse Internet sitesindeki tiim yayma yonelik olarak erisimin engellenmesine de
karar verebilecektir. Hakim bu karar1 erisim engelleme talebinin ger¢eklesmesini
takip eden 24 saat igerisinde vermekle yiikiimliidiir. Hakimin verdigi erigim

engellenmesi kararlar1 uygulanmak iizere dogrudan Birlige gonderilecektir.

Erisimin engellenmesine konu igerigin, yayindan ¢ikarilmis olmasi durumunda hakim
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir. Aksi takdirde erisim saglayict gonderilen
icerige erisim engellenmesi kararinin geregini derhal, en ge¢ dort saat icerisinde
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yukarida belirtilmis olan yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda 8. maddede de belirtildigi gibi bes yiiz giinden {i¢ bin giline kadar adli
para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu da cezanin 300.000 Tiirk Lirasina kadar ¢ikabilecegini
gostermektedir. Ayrica, zarar gordiigiinii iddia eden kisinin igerigin ¢ikarilmasini

talep etme yolunu seg¢mesi halinde, icerik ve yer saglayicilar kisilik hak ihlal
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taleplerine 24 saat igerisinde yanit vermek zorundadirlar. Eski diizenleme igerik ve

yer saglayicilarin 48 saat igerisinde yanit vermesini sart kosuyordu.

Bu degisiklikle, hukuka aykiri icerigin uyar1 yoluyla kaldirma uygulamasindan
cikip URL tabanh bir engelleme uygulamasina gecildigi agciktir. Uygulamada, en
cok engelleme talebi kisilik haklarmin ihlali gerekgesiyle yapilacaktir. Bu da
hatir1 sayihir sayida URL tabanh engelleme kararima neden olacaktir. Kisisel
Twitter, Facebook hesaplar1 ve YouTube videolar1 veya hesaplar1 da URL

tabanh erisim engelleme kararlarina konu olacaklardir.

Tiim Internet kullanimini etkileyecek bu hiikiim hazirlanirken, ifade 6zgiirliigii
tamamen hice sayilmigtir. Gergekten de erisim engelleme kararinin Birlige
gonderilmesi maddede Ongoriilmiistiir ama ne erisim engelleme i¢in yapilan
bagvurunun ne de erisim engelleme kararinin kendisinin igerigin yer aldig1 web sitesi
sorumlusuna gonderilmesi  Ongoriilmemistir. Kisi iddiaya karst kendisini
savunamayacagl gibi muhtemelen haberdar olmadigi icin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna bagvurulmast maddenin 6.

fikrasinda 6ngoriilmiis olmasina ragmen itiraz da edemeyecektir.

H. Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina Dair Eklenmesi Teklif
Edilen Olgiitler:

Eklenmesi teklif edilen 9/A maddesi kisisel haklarin ihlalinin engellenmesini
amaclayarak yeni engelleme Olciitleri getirmeyi hedeflemektedir. Bu yeni maddeye
gore, Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, Bagkanliga
dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini
isteyebileceklerdir. Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yaymnin tam
(URL) adresi, hangi acilardan hakkin ihlal edildigine iligkin ac¢iklamanin belirtilmesi
sart kosulmaktadir. Bagkanlik dogrudan birligi haberdar ederek engellemenin
uygulanmasini talep edecektir ve erisim saglayicilar1 bu karar1 4 saat icerisinde yerine

getirmek zorundadirlar.
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Bagkanlik tarafindan uygulanan erisim engelleme karar1 URL tabanli olacaktir ve

sadece ihlale konu olan igerigi kapsayacaktir.

Tasarmin i¢inde Anayasaya uygun hiikim bulmak gergekten zordur ama boylesi
sorunlu bir metni sembolize edecek en acik hiikiim saniriz getirilmek istenen 9-A
maddesidir. Bir kere yukarida acikladigimiz iizere artik hicbir yasa tanimayan TiB'e
yarg1 yetkisi vererek dogrudan erisim engelleme karar1 verme yetkisi taninmaktadir.
Ama ilgili maddenin tek sorunlu yénii bu degildir. Bir kere, TiB her bagvuruyu
otomatik engelleme karar1 olarak degerlendirecektir. Ozel hayatin gizliliginin yapilan
yayin nedeniyle ihlal edildigini ileri siiren ger¢ek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, erisimin engellenmesi talebini talepte bulunulan saatten itibaren 24 saat
icinde sulh ceza hakiminin kararina sunacaklardir. Hikim, Internet ortaminda yapilan
yaym icerigi nedeniyle oOzel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirerek verecegi kararini en geg¢ kirk sekiz saat icinde agiklayarak dogrudan
Bagkanliga gonderecektir; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri hiikiimsiiz olacak
ve Baskanlik tarafindan kaldirilacaktir. Hakim tarafindan verilen bu karara karsi
Bagkanlik tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir. Bu kural da gariptir zira maddeden sadece Baskanhgin itiraz
yoluna gidebilecegi, icerik sahibi ve diger menfaat sahiplerinin itiraz yollarinin
olmadig1r anlam ¢ikartilabilir. Aslinda belirtilen hiikiim Baskanligin kararinin sulh
ceza mahkemesi hakimi tarafindan onaylanmasi halinde karara bir daha hi¢bir sekilde
itiraz edilemeyecegi anlamindadir. Erisim engellemeye konu olan igerigin Baskanliga
bildirim yapildigt anda yaymndan kaldirilmasi durumunda hakimin karar

kendiliginden hiikiimsiiz nitelikte olacaktir.

Daha da otesi, teklif edilen yeni Olgiite gore, 6zel hayatin gizliliginin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde TIB Baskam erisimi dogrudan olarak
engelleyebilecektir. Bagkan tarafindan verilen erisim engelleme kararina itiraz sulh
ceza mahkemesine yapilabilir. Kisi ifade etmese bile Bagkan, kendi kendine (ex
officio) erisim engelleme karar1 alacaktir. Bu esi benzeri olmayan bir
diizenlemedir. Bir hiikiimet mensubu hakkinda bir haberin alinmasi hakkinda,

gorevine devam etme endisesindeki TIB Baskan: hemen ilgili siteyi kapatacaktir.
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Soruldugunda ilgili siyasi kisi konuyla ilgisi olmadigini, hatta kendisinin de sansiire

kars1 oldugunu ifade edebilecektir.

Ifade dzgiirliigiinii kisitlayan bir yasa; ifadeyi veya icerigi kisitlamas i¢cin TiB
gibi idari otoritelere asir1 derecede genis takdir yetkisi tanimamalhdir. Taslagin
yasalasmasi durumunda politik engellemeler bas gosterecektir ve béyle bir
takdir yetkisi ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasi ac¢isindan caydiricr nitelikte
olacaktir. Farkinda olmadan, genis yoruma acik olan olan bazi maddeler
otoriteler tarafindan asil amacin disinda kalacak durumlar igin
kullanilabilecektir. 2011 senesinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat
(AGIT) tarafindan yaymlanan Internette ifade ozgiirliigic raporunda
mahkemelerin adaletin garantorleri durumunda oldugu ve hukuk devleti ilkesi
ile yonetilen bir iilkede esash bir rol oynadiklar: hatlrlatllmlstn'.11 Erisim
engelleme emirlerinin gecerli bir yasal dayanaktan yoksun olarak mahkemeler
disinda bir kamu otoritesi ya da benzer bir otoritenin idarecisi tarafindan
verilmesi insan haklarn1 perspektifinden bakildiginda esasen fazlasiyla

sorunludur.

Sonu¢

5651 sayili yasanin ilk taslaginda, hiikiimet yasanin ana hedefinin ¢ocuklari Internet
tizerindeki zararli igeriklerden korumak oldugunu aciklamisti. Fakat, yasanin
yiiriitmesi ve uygulamasi cocuklar1 korumaktan ziyade sistematik olarak yasal
iceriklere erisimi engellemek icin kullanildi. Bu da ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edilmesine sebep olmustur. Ahmet Yildirum/Tiirkiye kararinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 5651 sayili yasanin uygulamasinin 10. maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir. Bu karara ragmen, ifade ozgiirliigiiniin Internet iizerinde
korunmasinin daha da gelistirilmesi gerekirken, Hiikiimet temel haklari agik bir
sekilde tehdit eden yeni bir yasa tasarisi hazirlamigtir. Tasarinin yasalagmasi
durumunda Internet servis saglayicilar1 ve yer saglayicilarina orantisiz bir yiik

yiiklenecektir.

Freedom of Expression on the Internet: Study of legal provisions and practices related to freedom
of expression, the free flow of information and media pluralism on the Internet in OSCE
participating States, OSCE Representative on Freedom of the Media, July 2011, at
<http://www.osce.org/fom/80735>.
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5651 sayili Yasaya iliskin degisiklik teklifi, salt bilisim hukukunu ihlal eden basit bir
metin olarak degerlendirilemez. Yasa, bir yetki yasasi, daha da fazlas1 bir olaganiistii
donem yasasidir. Hiikiimet, hakkindaki yolsuzluk iddialarin1 hukuk devletine uygun
bir sekilde arastirmak ve sorusturmak yerine her tiirli sesi bogmay1 denemektedir. Bu
yaklasim en a@ir sonuglarini haberlerin en kolay yayildigi Internet iizerinde
gostermektedir. Olaganiistii bir yetki yasasi1 niteligi tasiyan degisiklik teklifi;
yasama, yiiriitme ve yargl erklerinin tamammm bir istihbarat orgiitii haline
doniisen TiB'e devretmektedir. TIB hem icerigi tamamen bos birakilmis yasa
hiikiimlerini diizenleyici ve birel islemlerle doldurarak yasama yetkisini
kullanacak; hem yargi karar1 gerekmeksizin Kkisisel bilgilere ulasip erisim
engellemeleri yaparak yargi yeri gibi hareket edecek, hem de Kkisilerin talebi
dahi olmadig1 halde idari tedbirler alarak asi1 yiiriitme yetkileriyle

donatilacaktir.

TiB tamamen keyfi kararlar alabilen ve kararlarina kars1 hicbir etkili basvuru
yolu oOngoriilmeyen bir yapiya doniismektedir. Yasa Tasarisinin her bir
maddesinin Anayasa ve insan haklar sdzlesmelerine aykiriligi bir yana, bir biitiin
olarak hukuk devletini yok etme yolunda atilan bir adim oldugunu sdylemek abarti
sayllmamalidir. Yeni dl¢iitler aym zamanda toplu bir miidahaleye neden olacak
ve idarenin Tiirkiye’de bulunan tiim internet kullanicilarindan veri talep etme
ve toplamasi herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan miimkiin
olacaktir. Yasanin ruhu, TiB'in basina bir MiT mensubunun atanmasi ile gayet
uyumludur ancak bir yandan da Tiirkiye'de temel hak ve 6zgiirliikler agisindan ¢ok

karanlik bir donemin baslangicini imlemektedir.
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