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18.01.2016 tarihinde tarafimizdan Baris I¢in Akademisyenler sorusturmalarinda
kullanilmak iizere bir bilimsel goriis kaleme almistik (bkz. http://cyber-
rights.org.tr/docs/Disiplin_Gorus YAKA.pdf). Bu gorliste  belirttigimiz ~ gibi
halihazirda mevcut sorusturmalar1 yiiriitecek hukuki dayanagin olmadigim
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte izleyen donemde, goriisiimiiziin tersine bir goriise
rastlamamakla birlikte, 36 farkl tiniversitede yaklasik 600 imzaci 6gretim elemanina
sorusturma ac¢ildigr goriilmiistiir. Bu sorusturmalar agir hukuka aykiriliklar icerdigi
icin ikinci bir hukuki goriis yazma ve bu hukuka aykiriliklara dikkat ¢cekme ve
savunmasinda kullanmak isteyen meslektaglarimiza isbu goriisii sunma zorunlulugu
dogmustur.

Bu metin bu hali ile 6gretim elemanlar1 veya avukatlar: tarafindan
savunmalarina ek olarak sorusturma dosyalarina miitalaa olarak sunulabilir.

YURUTULEN SORUSTURMALARIN HUKUKI DAYANAGININ

BELIRSIZLiGI

1. Su ana kadar acilan ve yiiriitiilen sorusturmalarin ortak yonii esasen ortak
yonlerinin olmamasidir. Bu nedenle sorusturmalarin, keyfi ve belirsiz oldugu
cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmugtir.

2. Bilindigi gibi Baris i¢in Akademisyenler Bildirisini imzalayan 1128 kisi arasinda
farkli Kamu ve Vakif Universitelerinde gérev yapan dgretim elemanlar: vardir.
Imza atilan metin ve disiplin sugu olusturdugu iddia edilen eylem ayni olmasia
ragmen, yukarida anilan 18 Ocak 2016 tarihli hukuki goriisiimiizde belirttigimiz
gibi acik bir hukuki dayanak olmamasi nedeniyle her Universite tamamen
keyfi bir sekilde farkh farkl yontemler izleyerek sorusturmalar baslatmistir.

3. Bu sorusturmalarin bazilarinin hangi Yasa ve Yonetmeligin hangi maddesine gore
yiiriitiilecegi tamamen belirsizdir. Ornegin Ankara Universitesi imzac1 dgretim
elemanlarina yolladig1 sorusturma yazisinda “2547 sayui Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin (a) bendi ile diger maddelerinde ozel olarak
diizenlenen disipline dair hususlar disinda, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu'nun disipline iligkin hiikiimleri ve her iki Kanunda bulunmayan usul
kurallart acisindan  Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar: Disiplin  Yonetmeligi  hiikiimleri uyarinca disiplin  sorusturmasi
actimistir” demistir.

4. Istanbul Universitesi Rektorliigii tarafindan hazirlanan iist yazida ise Danistay
karar1 hatirlatilarak sorusturmanmn 657 Sayili Yasa hiikiimleri ve Disiplin
Y 6netmeliginin usul kurallart uyarinca yapilmasi talep edilmistir.

5. Anadolu Universitesindeki bir sorusturmada bir sorusturmaci tarafindan
gonderilen resmi yazida “hakkinizda 2547 sayul Yiiksekogretim Kanunu uyarinca
disiplin  sorusturmast a¢umis olup; gerekli sorusturmayr yapmak iizere
sorusturmaci olarak tayin edildim” denmektedir. Aym Universitedeki bir baska
sorusturmada ise sorusturmanin 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve ilgili
mevzuat uyarinca yuriitiilecegi belirtilmektedir.
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Uludag Universitesi sorusturma yazisinda ise “akademisyen basin bildirisine
atmis oldugunuz imza nedeniyle hakkinizda, Yiiksek Ogretim Kurumlar: Yonetici
Osretim Elemam ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi geregince sorusturma”
acilmistir denilmektedir. Yildiz Teknik Universitesi de benzer sekilde,
sorusturmanin 2547 sayili Disiplin sayili Yiiksekogretim Kanununun 53 iincii
maddesi ile 65 inci maddesinin (a) fikrasinin (9) bendi geregince diizenlenmis
olan Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligine gore yliriitiilecegini belirten davetiye gondermistir.

Goriildiigii gibi bazi Universiteler Anayasa Mahkemesi'nin (E:2014/100,
K:2015/6 14/1/2015 tarihli karar) ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
(E:2013/826, K:2015/1654, 29.04.2015 tarihli karar) acik kararlarina ragmen
halen yiiriirlikte bulunmayan YOK Yénetmeligine gore su¢ ve ceza tesis
etme yoluna gitmektedirler. Baz1 diger Universiteler ise maddi ag¢idan degil ve
fakat usul acisindan Yonetmeligi uygulamak yolunu se¢cmektedir. Lakin
Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun kararlari
okundugunda bunun da miimkiin olmadig1 goriilecektir.

Yasar Universitesi’nde yiiriitiilen sorusturmada ise 657 sayili Devlet Memurlar
Kanun’un 125. maddesinde yer alan disiplin suglar1 siralanmis ve imza eylemi
“sorusturma agilmasini gerektiren benzer eylemler” olarak degerlendirilmis ve {i¢
farkli suca istinaden savunma talep edilmistir.

Bazi Universiteler ise sorusturmaya dayanak olarak hicbir hukuki metin
gostermemektedir. Ornegin Dogus Universitesi sorusturmasinda imzaci 6gretim
elemanlarina “Isbu yaziyi aldigimiz tarihten itibaren 7 giin icerisinde yazili olarak
savunma vermenizi, bu siire icerisinde savunma vermediginiz takdirde bundan
vazgecmis sayilacaginiz” bildirilmistir.

Inceleme imkanmimiz olan sorusturmalarin bir tanesinde bile su¢ oldugu
belirtilen eylemin hangi Yasanin hangi hiikmiine denk diistiigiinii gosterir
bir sorusturma yazisina ulasilamamistir. Sorusturma yazilari ya hicbir yasal
dayanak gostermemekte, ya da bir Yasa veya Yonetmeligin biitlinline gonderme
yapmaktadir. Tasra {niversitelerinde ise siireg daha da keyfi bir sekilde
yuritilmektedir.

Baz1 iiniversitelerin ise hicbir somut gerek¢e goOstermeden sorusturma
baslatilmadan veya sorusturma sirasinda, sorusturulan ogretim elemanlarini
gorevden uzaklastirdigi goriilmektedir. Bilindigi kadar1 ile yaklasik 35 6gretim
elemant tedbiren gorevinden uzaklastirilmistir. Mevzuat konusundaki karmaganin
burada da devam ettigi goriilmekte ve hangi yasanin veya yonetmeligin gorevden
uzaklastirma ile ilgili maddesinin uygulandiglr veya 6gretim elemaninin gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilecek hallerin ne oldugu gerek¢elendirilmemistir.

SUC SAYILAN EYLEM VE UNSURLARI BAKIMINDAN

Sucun vasiflandirilmas1 ve/veya nitelenmesi acisindan da durum farkh
degildir. Ulasabildigimiz sorusturmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ne sug tarif
edilmis, ne imzalanan Bildirinin neresindeki hangi ifadenin su¢ oldugu tespit
edilmis ne de bu su¢lamanin hukuki karsilig1 gosterilmistir.

Ankara Universitesi sorusturmasinda ne suc olan eylem, ne de bu sugun hangi
yasa hiilkmii kapsaminda olduguna dair hi¢bir bilgi mevcut degildir. Mevcut
olmamakla birlikte Rektorliik tarafindan gonderilen yazi ne iptal edilen 2547
sayili Kanun ve ilgili Yonetmeligin sorusturma agilmasi ic¢in gereklerini ne de
Ogretim elemanlarina uygulanmasi miimkiin olmayan 657 sayili Kanun’un
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sorusturma acgilmasi i¢in gerekli sartlarini yerine getirmektedir. Bu sekilde agilan
sorusturma hukuken her hali ile sakattir.

Uludag Universitesindeki bir sorusturmada “memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede hareketlerde bulunma” suglamasi yapilmakla birlikte bu
sonuca nasil ulasildigina dair higbir agiklama yoktur. Anadolu Universitesindeki
bir sorusturmada ise “Devleti katliam yapmakla su¢layan ve Devletin varligi ve
bagimsizlig1 aleyhine yer verdigi” gerekgesi ile sorusturma agilmistir. Istanbul
Universitesi tarafindan yiiriitiilen sorusturmada diger sorusturmalardan farkli
olarak bildiriden 5 ciimle kesilerek alinmis ve bu ciimlelerin su¢ oldugu iddia
edilmis ama hangi suga viicut verdigine iligskin hi¢bir aciklama yapilmamuistir.
Yildiz Teknik Universitesi sorusturmasinda ise “Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetini, Devletin yargt organlarmmi alenen asagilamak ve terér orgiitii
propagandast yapmak”, “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak”, “Yurtdisinda Devletin
itibarmm diistirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davramiglarda
bulunmak” suglarin1 islemekten YOK Disiplin Y&netmeligi kapsaminda
sorusturma ac¢ilmistir. Bu suglarin nerede yazdigi yine belirsiz oldugu gibi,
dayanak gosterilen YOK Disiplin Yénetmeligi'nde bile yer almadigi ve hangi
eylemin bu suglara viicut verdigi de yine tamamen belirsizdir.

Yasar Universitesi sorusturmasinda ise yine eylem hi¢c belirlenmezken;
stiphelinin 657 sayili Yasanin uyarma cezasint gerektiren 125/A(e), kinama
cezasini gerektiren 125/B(d), devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasini gerektiren
125/E(b) hiikiimlerinin tiimii agisindan sorusturma agildigi bildirilmistir. Her biri
bagka bir sugu diizenleyen bu hiikiimlerin nasil olup da ihlal edildigi sorusturma
yazisinda belirsizdir.

Gortildiigii gibi eylem tek olmasina ragmen farkh iiniversitelerin tamami aym
eylemi ya hicbir sekilde hukuken tamimlayamamis, ya farkh tanimlamis ve
tamamen farkh kurallar1 dayanak yapmustir. Bu kadar farkli sorusturma iginde
degil ayni1, benzer bir suglama 6rnegi ile bile karsilasmak miimkiin degildir.

Ne var ki, gerek hukuki dayanak gerekse eylemin siniflandirilmast ve
tanimlanmas1 agisindan karsilasilan kaos ve karmasa tniversitelerin fiili
hatalarindan kaynaklanmamaktadir. Bildiriyi imzalamak su¢ olmadig1 ve bu sug¢
daha onceden tarif edilmedigi icin sonradan hukuki dayanak yaratma cabasi
kacinilmaz olarak tiim iiniversiteleri keyfiyete siiriiklemistir. Bir baska
deyisle, disiplin sorusturmasi acan iiniversite yonetimlerinin bizzat kendilerinin
disiplin sucu islediginden bahsedilebilir ¢iinkii bir tek iiniversite dahi usuliine
uygun bir sorusturma agmayi basaramamistir, ¢linkii ortada bir su¢ yoktur. Bu
durumun hukuki degerlendirilmesi asagida yapilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME
HUKUK DEVLETIi VE SUCUN ONGORULEBILIRLiGi ACISINDAN

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik i¢tihadindan anlasilabilecegi {izere Anayasa’nin
38. maddesi agisindan idari ve adli cezalar arasinda bir fark bulunmamaktadir:

“Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadigt
bir fiilden dolayt cezalandirilamaz"; Ugiincii fikrasinda da "Ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "su¢ ve
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cezamin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden
bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence
altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir.” (AYM, 14/1/2015 tarihli ve E:2014/100, K:2015/6
sayilt karar; E: 2010/28, K: 2011/139, T: 20.10.2011, R.G.: 07.02.2012-
28197)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2012 yilinda aldig1 bir kararinda da (E:
2007/1018, K: 2012/1333, T: 01.10.2012) Anayasa Mahkemesi’nin karar1 (E:
2010/28, K: 2011/139, T: 20.10.2011, R.G.: 07.02.2012-28197) geregince
“Yiiksekogretim Kurumlarinda ¢alisan yonetici, 6gretim elemant ve memurlara
uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarimin da yasayla diizenlenmesi hukuken
zorunludur” demistir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin defaatle belirttigi gibi bir hukuk devletinin en
temel Ozelliklerinden biri “belirlilik” ve “Ongoriilebilirlik’tir. Belirliligin ne
anlama geldigi su ifadelerden tespit edilebilir:

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik "tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantih olup
birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigimi bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yilkiimliiliikleri Ongdrebilir ve
davraniglarin1 ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar.” (AYM, 26.12.2013 giin ve E. 2013/67 ve K.
2013/164 sayili karar).

Belirlilik ilkesinin en kati uygulanacag alan siiphesiz su¢ ve cezalarin
tarifidir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacag ilkesidir (nullum crimen, nulla poena sine lege). Hukukumuzda bu
ilke hem ceza kanununda hem de bir temel hak olarak Anayasa’da ifade
edilmigtir. Anayasanin 38/1 hiikkmiine gore “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez”. Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/3 hiikmiine gore, “Kanunlarin sug¢ ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz”. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’'nin de 7. maddesinin 1. fikras1 da “Hig kimse, islendigi zaman ulusal
ve uluslararasi hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez ” kuralini ihtiva etmektedir.

Bu nedenle, bir sucun varligindan bahsedebilmek i¢in sugun kanunilik unsurunun
gerceklesmesi, bir baska deyisle iddia konusu eylemin kanunda tanimlanan sug
tipine uygun olmasi gerekir (AYM, Karlis A.S. Basvurusu, B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 32).
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Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagina dair ilke, mevcut suclarin daha once sug
olarak tanimlanmamis eylemlere tesmilini yasakladig1 gibi ceza kurallarinin kiyas
gibi yollarla sanigin aleyhine bir sekilde genisletilmesini de yasaklar. (Coéme ve
Digerleri/Bel¢ika, no. 32492/96, para. 145, ECHR 2000-VII; Achour/Fransa
[BD], no. 67335/01, para. 41, ECHR 2006, Del Rio Prada/Ispanya, no. 42750/09,
para 78). AIHM’in de belirttigi gibi bir yasa ne kadar acik bir sekilde kaleme
alinmig olursa olsun, anlamimin acikliga kavusturulmasi yargi kararlari ile
miimkiindiir. Ayn1 nedenle, yasa hiikiimlerinin gelisen kosullara ve teknolojik
gelismelere uyarlanmasi gerekebilir. Bu nedenle, c¢ogu yasanin bir 0dlgiide
uygulamada acikliga kavusturulacak bazi muglakliklar icermesi miimkiindiir
(Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26.4.1979, para. 49, Series A no. 30).
Bununla birlikte, yorumla ulasilacak sonu¢ sucun 6ziiyle uyumlu olmali ve
mubhataplar1 tarafindan makul bir sekilde dngoriilebilir olmalidir. (Streletz, Kessler
ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96, para. 50, ECHR 2001-II).

AIHM igtihatlarindan bu ilkeye iliskin 3 temel sonug ¢ikarilabilir:

a. Bir ceza kanunun kimi hiikiimleri yoruma aciktir. Ceza kanunundaki
kimi genel kavramlarin yargi makamlarinca onaylanmasi, su¢ ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal etmez. Bununla birlikte; bu yorumun iki
onemli siirt vardir.

b. Birinci smur; yorumla ilgili hiikimde Ongoriilen sug tipinin 6ziine
aykiri, onunla ilgisiz yeni bir su¢ yaratilamaz.

c. lkinci simr; yorumla tanimlanacak kavramin gerekirse mahkemelerin
yardimiyla da olsa muhatabi tarafindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekir.
Buna gore kisi hangi davraniglarinin cezai sorumluluk yaratacagini
ongorebilmelidir.

Oysa yukarida aciklandigr gibi sorusturulan akademisyenlerin sucunun ne
oldugu belirtilmedigi gibi eylemlerine uyan kanun hiikmiiniin ne oldugu da
belirtilememektedir. Daha Once belirttigimiz lizere 657 Sayih Yasa zaten
ogretim elemanlar1 acisindan uygulanamaz. uygulanabilir olsaydi bile
akademisyenlerin eylemine uygulanmasi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore “disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmas1 amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardir”
(AYM, E: 2010/28, K: 2011/139, T: 20.10.2011, R.G.: 07.02.2012-28197).
Asagida daha ayrintili olarak aciklanacagi ilizere 657 Sayili Kanun’un 124.
maddesi geregi “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amac1”
ile ve ancak gorev mahallinin veya isyerinin huzurunu bozmak seklinde
islenebilecek disiplin sug¢lariin, isyeriyle hicbir ilgisi olmayan bir bildiriyi
imzalayanlara kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

Hali hazirda yiiriitiilen sorusturmalar vesilesiyle yollanan yazilar AIHM
ictthadinda ortaya ¢ikan iiclii testi agikca ihlal eder niteliktedir. Su¢ konusu
eyleme denk diisen bir Yasa hiikkmii ne 657 Sayili Yasada, ne 2547 Sayili Yasada
ne de Yonetmelikte mevcuttur. Bu nedenle, Universite idareleri hizmetle ilgisi
olmayan ve ilgili yasal metinlerde hi¢ Ongoriilmeyen bir sucu yaratmaktadir.
Ikincisi, ortada uygulanabilir bir kural olmadig1 icin disiplin hukuku agisindan
muhataplarmin bu kurallar1 6ngorebilmelerinden bahsetmek de imkansizdir.
Bildirinin yayimlanmasindan bir ay ge¢cmesine ragmen hala bu bildirinin hangi
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kurali ihlal ettigine dair bir tek diizgiin sorusturma acilabilmis degildir. Bunun
icindir ki, Tiirkiye’de sorusturma yiiriiten iiniversiteler arasinda bir tanesi
bile su¢ oldugu iddia edilen eylemle uyumlu bir disiplin hiikmii bulamamus,
bunun yerine bir hukuk devletine kabulii asla miimkiin olmayan bir sekilde sug¢ ve
ceza kismini ya hi¢ belirtmemis ya da hi¢ anlasilamayacak sekilde muglak
birakmistir. Bu kadar hukuk¢unun ve idarecinin binbir ¢abayla ne oldugunu
saptayamadigi “sucu” eylemi yaptigi sirada Ogretim elemanlarinin 6ngormesi
imkansizdir.

Aciklanan nedenlerle, yiiriitiilen sorusturmalar yukarida belirtilen AYM ve
ATHM Kkararlarinda tarifini bulan su¢ ve cezalarin kanuniligi ve hukuk
devleti ilkelerinin agir bir ihlaline viicut vermektedir. Salt bu gerekce
sorusturmalarin gecikmeksizin durdurulmasini gerektirir.

SUCLAMANIN NiTELiGi, SEBEBi VE HUKUKi DAYANAGININ
BILDIRILMEMIiS OLMASININ SAVUNMA HAKKINA ETKIiSi

2547 sayili Kanunun 53 maddesinin (a) bendi disiplin kurullarinin nasil
olusturulacagina iliskin olmakla birlikte herhangi bir disiplin sugu icermemektedir.
657 sayili Kanunda ise 5 farkli disiplin cezasi ve bunlara neden olabilecek ¢ok
sayida farkl fiil yer almaktadir. Gerek Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan ve
AIHS’nin 6. maddesinde daha ayrintili diizenlenmis haliyle adil yargilanma
hakkinin gerekse de bu hakka dayanilarak idare mahkemeleri, Danistay ve AIHM
kararlar1 uyarinca verilmis kararlarin ortaya koydugu gibi bir 6gretim elemaninin
savunmasini yapabilmesi icin s6z konusu metni imzalamanin disiplin cezasi
gerektiren hangi fiili nasil olusturdugunun ve bu fiilin hangi disiplin cezasin
gerektirdiginin tarafina acikca ve ayrintih bir sekilde bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kisi neyle itham edildigini ve bu ithamin neye
dayandigin1 bilmeden savunma yapmak durumunda kalacak ve savunma
hakki acikca ihlal edilmesinin yam sira bu sekilde savunma yapmasi
imkansizdir.

Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca herkesin adil yargilanma hakki vardir. Ceza
yaptirimi1 ongoriilen bir sorusturmada adil bir muhakeme ancak suglanan kisinin
neyle suclandigimi bilmesiyle miimkiindiir. AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasina
gore bir sug ile itham edilen herkes “kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek”
hakkina sahiptir. Danistay’a gore de savunma hakki sadece isnad edilen
vakialardan haberdar edilmeyi degil, aym1 zamanda bu maddi vakialarin
hukuki nitelendirilmesini 63renmeyi de kapsar. (Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, 20.10.1989, E. 1989/401, K. 1989/156, DD, say1. 78-79, s.111-114).
Damistay’in baska bir kararinda hakkinda disiplin cezasi verilen kisiye isnad
edilen fiillerin ve bu fiillerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiz{igiiniin hangi maddeleri
kapsamina girdiginin tek tek belirtiimeden cezaya hilkkmedilmesinin hukuka aykir
olduguna karar verilmistir:

“Davaciya verilen disiplin cezalarinin dayanagi olarak gosterilen eylemlerin
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'nde yer alan hangi disiplin sugu kapsaminda
oldugu ve bu maddeler uyarinca cezalandirilmalart gerektigine yonelik olarak
sorusturmacit tarafindan bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifinde
bulunulmasi ve Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu'nca da
teklif dogrultusunda ceza verilmis olmasi nedeniyle, davacinin isledigi iddia
edilen eylemlerinin karsiliginda hakliligin1 ortaya koyabilecek, disiplin sugunu



islemedigini kanitlayacak, eylemlerinin karsiliginda verilen cezalarin eylemle
ortlismedigini ortaya koyacak savunma hakkindan yoksun birakilmig olmasi ve
disiplin cezasinin hukuka uygunluk denetimini yerine getirecek yargi yerinin
hakkaniyete uygun etkin bir sekilde bu denetimi yerine getirmesi imkaninin
ortadan kaldirilmis olmasi hususlart birlikte ele alinip degerlendirildiginde,
davacmin isledigi iddia edilen fiillerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin
ilgili maddeleri kapsaminda disiplin sucu olusturdugu kanaatine varilarak
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir (Danistay Onikinci Daire, Esas No : 2005/6353, Karar No :
2006/540).”

30. Sakarya Bolge Idare Mahkemesi’nin E.2013/962, K. 2013/809 sayili ve

31.

32.

28.05.2013 giinlii kararinda vurgulandigi tizere; savunma hakki tist hukuk normlari
ile salt yargi organlar1 tarafindan yapilan sorusturma ve kovusturmalar yoniinden
degil disiplin sorusturmalari yoniinden de giivence altina alinmistir. Savunma
hakkinin disiplin sorusturmasi asamasinda da yukarida deginilen iist hukuk
normlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181nda kullandirilmasi zorunludur. Bu
kapsamda; ilgili kamu gorevlisinin savunma hakkini kullanmadan 6nce hakkindaki
iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, iizerine atili fiillerin hukuki
nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasinin ne oldugunu 6grenmesi zorunludur.
Bunlar saglanmadan savunma hakkinin kullandirildigindan s6z etmek olanakli
degildir. Anilan kararda sorusturma sirasinda kamu gorevlisinin ifadesine
basvurulmasi amaci ile yazilan yazimin belirtilen unsurlar1 icermemesi
nedeniyle savunma istem yazis1 olarak kabul edilemeyecegi, kamu
gorevlisinin bu kapsamda verdigi yazih ifadenin savunma hakkinin
kullandirilmasi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilerek idarenin islemi iptal
edilmistir.

AIHM Biiyilk Daire tarafindan verilen Pélissier ve Sassi kararinda, adil
yargilanma hakkinin geregi olan suclamanin niteligi ve sebebinden haberdar
edilme hakkinin su¢lanan Kisinin savunma hakkinin unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanarak 6. maddenin 3 (a) bendinin,
saniga ayni zamanda yalnizca su¢lamanin nedeni konusunda, yani iglemis oldugu
iddia edilen ve su¢lamanin temeli olan fiiller konusunda degil, bu fiillerin hukuki
olarak nasil nitelendigi konusunda da ayrintili olarak bilgilendirilme hakkin
verdigi belirtilmistir (Pélissier ve Sassi/Fransa, Basvuru No. 25444/94, 25.03.1999,
par. 54). Tiirkiye’ye karsi verilmis Sadak kararinda da 6. maddenin 3 (a) bendi
uyarinca ceza konularinda saniga kendisine isnat edilen suglar ve bununla ilgili
olarak mahkemenin bu konuda benimseyebilecegi hukuki niteleme konusunda tam
ve ayrintili bilgi verilmesinin yargilamanin adil olmasin1 glivence altina almak
bakimindan temel bir énkosul oldugu belirtilmistir (Sadak/Tiirkiye, Basvuru No.
29900/96, 17.07.2001, par. 49).

Yukarida bahsedilen ve tarafimizca analiz edilen sorusturma yazilar
yukarida belirtilen hukuk kurallari ve mahkeme Kkararlar1 i1s1g8inda
degerlendirildiginde bildirinin icerigindeki hangi ciimlenin hangi disiplin
sucuna nasil viicut verdigi aciklanmadigr gibi hangi disiplin cezasinin
verilmesi ihtimali oldugu da belirtilmeyerek adil yargilanma hakki ihlal
edilmistir. Bu haliyle teblig edilen sorusturma yazilari hukuka aykiri olmasinin
yani sira igerdigi belirsizlik nedeniyle savunma hakkimi kullanmami1 imkansiz hale
getirmektedir.



33.

34.

SORUSTURMA YAZILARI ANAYASAYA AYKIRI OLARAK

AKADEMISYENLERI KENDI KENDINI SUCLAMAYA
ZORLAMAKTA VE MASUMIYET KARINESINI IHLAL
ETMEKTEDIR

Incelenen sorusturma yazilarida savunmanin hangi fiilin yol agtig1 hangi disiplin
suguna iliskin olarak talep edildigi belirtilmemistir. Bu durumda esasa iligkin bir
savunma yapmak i¢in 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun memurlara
verilebilecek disiplin cezalarini ve bu cezalara neden olabilecek fiilleri diizenleyen
125. maddesinde yer alan biitiin fiil ve cezalar bakimindan bildirinin igerigi ve
imza atma eylemini degerlendirerek suclanan kiginin bunlardan her biri ya da
sececegi birkaci bakimindan savunma yapmasi ya da kendi buldugu sugu kabul
etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Kisiye su¢ unsuru tasimadigim diisiindiigii
ve yine su¢ olusturmayacagim diisiinerek imzaladig1 bir metnin hangi suclara
viicut verdigini bulmasi sonrasinda da buldugu bu suc¢lara dayanarak kendini
savunmasi istenmektedir. En temel hukuk ilkelerini ayaklar altina alan bu
yaklasimin agir bir hizmet kusuru olduguna siiphe bulunmamaktadir.
Suglamanin bu sekilde belirsiz olmasi, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan ve hi¢ kimsenin kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil godstermeye zorlanamayacaginin diizenlendigi kurala ve AIHS’te acikca
belirtilmemis olmasina ragmen, AIHM kararlarinda adil yargilanma hakkinin
temelinde bulunan genel bir uluslararasi ilke oldugu tespit edilen kisinin susma ve
kendini su¢lamaya zorlanamamasi ilkesine de aykiridir (Saunders/Birlesik Krallik,
17.12.21996, ECHR 1996-VI).

BILDIiRGENIN DIiSiPLIN HUKUKU iLE ILGIiSI YOKTUR, SiYASAL BiR
HAK KULLANIMI NITELIiGIiNI TASIMAKTADIR

35.

Yiiriitillen sorusturma bir disiplin sorusturmasidir. Bir kiginin ¢alisma hayatiyla
ilgisi olmayan davraniglart onun diger hak ve 6zgiirliikklerini ilgilendirdigi i¢in bir
disiplin sorusturmasinin konusunu olusturamaz. Anayasa Mahkemesi yakin tarihli
kararlarinda, disiplin hukukunun sinirlarini ¢ok acik bir sekilde ¢izmistir.

36. Anayasa Mahkemesi de gorev yeri ve zamani digindaki fiillerinden 6tiirii agilan

657 sayili Yasanin 125. maddesi kapsaminda yapilan disiplin sorusturmasi sonucu
devlet memurlugundan ¢ikartilan bir memurun yaptigi basvuruda

“Somut basvuru agisindan, basvurucunun devlet memurlugundan sadece
mesleki nedenlerle yiiriitilen bir disiplin sorusturmas:t neticesinde
cikartlmamis oldugu aciktir. Disiplin sorusturmasi silirecinden,  devlet
memurlugundan ¢ikarma kararindan ve derece mahkemesi kararlarindan
anlagildig1 lizere, basvuruya konu siiregte 6zellikle bagvurucunun 6zel hayati
kapsamindaki davranmig ve iligkileri belirleyici olmustur. Bu sartlar altinda,
0zel yasamina ait unsurlar gerekge gosterilerek verilen devlet memurlugundan
cikarma kararinin, bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale
olusturdugu agiktir.... Basvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
sonuglanan disiplin sorusturmasi siirecinde, yalnizca mesleki hayatin1 degil,
0zel hayatin1 da ilgilendiren iddialara yanit vermek zorunda kalmistir. Bu
kapsamda basvurucuya yoneltilen iddialarin yalnizca gorevinin ifastyla degil,
daha ¢ok mahremiyet alaninda gerceklesen 6zel yasam eylemleri ile ilgili



oldugu goriilmektedir.” (Anayasa Mahkemesi, Sengiil Kayan Basvurusu, B.
No: 2013/1614, 3/4/2014, § 38 ve 66)

diyerek disiplin sorusturmalarimin gorev yeri ve zamani disinda islenen fiillere
yonelik acgildigina isaret etmis ve karari 6l¢ilistiz bulup ihlal tespitinde bulunmustur.

37.

Anayasa Mahkemesi benzer bir bagvuruda yakin tarihte verdigi kararda da ayni
sonuca ulasmis ve

“Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve yargisal makamlarin karar
gerekeeleri goz Oniinde bulunduruldugunda, basvurucuya verilen disiplin
cezas1 kapsaminda, sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak
ve Ozglirligli smirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadig1 anlasilmakla, bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina aliman 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” (Anayasa Mahkemesi, Serap Tortuk Basvurusu, B. No:
2013/9960, 21/1/2015, § 61)

tespitinde bulunarak 6zel hayatin sorusturuldugu durumlarda dikkat edilmesi gereken
hususlart siralamistir.

38.

39.

40.

AIHM’e gore dzel hayat kavrami, kisinin moral ve fizik biitiinliigiinii korumakta
ve kisinin kisiligini gelistirme ve yerine getirme konusunda bir alani giivence
altna almaktadir.' Buna gore, 6zel hayat kavrammm dis diinya kavramimdan
soyutlanmis bir i¢ diinya seklinde tanimlanmasi ¢ok kisitlayict bir yaklagim
olacaktir. Ozel hayata saygi, bir 6lciiye kadar diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkii da icermektedir. Bir¢ok insanin dis diinya ile iliskilerinin
gelistirilmesinde ¢ok onemli bir yere sahip olan meslek ve is hayatinin “6zel
hayat” kavraminin disinda tutulmasin agiklayacak makul bir gerekge yoktur.” Her
ne kadar c¢aliyma hakki veya kamu hizmetine girme hakki AIHS’de
diizenlenmemis olsa bile kisinin ¢aligma hayatina iliskin orantisiz miidahaleler,
dis diinya ile saglikli iliskiler gelistirmeyi engelledigi i¢in 8. maddede diizenlenen
0zel hayat giivencesini ihlal etmektedir.

Ozel hayatin gizliligi kapsammda, AIHM, bir disiplin sorusturmasi gergevesinde
taniklarin bagvuranin 6zel hayatinin su ya da bu yonii hakkinda sorgulanmasinin
ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ilave olarak basvuranin davranis ve
tutumlarin1 gerekce gostererek verilen gorevden alma kararinin, 6zel hayatin
gizliligine yapilmig bir miidahale olusturdugu kanaatine varmaktadir (Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, no 33985/96 ve 33986/96, para 71, CEDH 1999-VI).
AlHM’e gore Ozpinar/Tiirkiye kararinda bagvurana disiplin  sorusturmasi
sirasinda  yapilan ithamlar goz Oniine alindiginda, bu kisinin haysiyetinin
sorgulandig1 gdzlemlenmektedir (Ozpmar/Tiirkiye, no: 20999/04, 19.10.2010). Bu
baglamda, AIHS organlarmin i¢tihadinda belirtilmis oldugu iizere, kisinin serefini
koruma hakki 6zel hayatin bir parcasi olarak 8. madde kapsamina girmektedir
(Haralambie/Romanya, no 21737/03, 27.10.2009, para 79).

Simdi 2547 Sayili Yasada hiikiim olmadigi i¢in 657 Sayili Kanun’un 125.
maddesindeki disiplin hiikiimlerinin 6gretim elemanlar1 agisindan uygulanmaya

1 Sidabras ve Dziautas, para. 43.
2 Niemietz/Almanya, 16.12. 1992, Series A no. 251-B, para. 29.



41.

42.

43.

calisildigr goriilmekle birlikte, ayni ilkelerin dgretim tiyeleri acisindan fazlasiyla
gecerli olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Gorevle ilgili olmayan faaliyetlerin sorusturma konusu yapilmasi dgretim
iiyeleri acisindan sadece 6zel hayat 6zgiirliigiinii degil siyasi dzgiirliiklerini de
ihlal eder. Akademisyenler, Devlet siyasetine iligkin rahatsizliklarini toplu olarak
bir Bildiri ile ifade etmistir. Toplu dilekge ve miiracaatta bulunmak, devlet
memurlart agisindan bile disiplin suguna viicut vermemektedir. Anayasa
Mahkemesi, Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasiin (C)
bendinde bulunan ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallerden olan “Toplu
miiracaat veya sikayet etmek” bicimindeki (h) alt bendinin, Anayasa’nin 2., 13. ve
74. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir (E: 2008/111, K: 2010/22, T:
28.1.2010, R.G.: 10.12.2011-28138). Basvuru konusu kararda “itiraz konusu
kuralin, kamu diizeninin bozulmasmin ve kamu gorevlilerinin birlikte hareket
ederek gruplagsmalarinin Oniine gegmek amaciyla getirildigi diisiliniilebilirse de,
temel hak ve 6zgiirliiklerin genisledigi, toplu gosteri ve yiirliyiislerin yapilabildigi,
Devlet memurlarinin sendikalara {iye olabildigi ve sendikal faaliyetlere
katilabildigi glinimiiz kosullarinda amaca uygun bir etkisinin kalmadig1”
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi “yonetime karst dilekge ve sikayetlerin
bireysel veya toplu olarak bildirilmesinin, demokratik bir toplumda bazi
sorunlarin ¢oziimii i¢in etkili bir yol oldugu, bu nedenle dilek¢e hakkinin, bir
siyasal hak olarak taninip Anayasal gilivenceye kavusturuldugu kuskusuzdur”
tespiti ile Anayasa’nin 74. maddesindeki “Dilek¢e Hakki”nin kamu gorevlileri de
dahil, ayirim yapmadan herkesi kapsadigim karara baglamustir.” Dolayisiyla,
ogretim elemanlar1 dahil tim vatandaslar “kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir”.

Dahasi, gorev disinda yapilan siyasi faaliyetlere yonelik miidahale diger kamu
gorevlileri agisindan kabul edilse bile Ogretim elemanlar1 agisindan kabul
edilemez. Anayasa’nin 68. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslarinin
memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, siyasi partilere iiye olamazlar. Qysa ayni
maddeye gore Yiiksekogretim iiyeleri siyasi partilere iiye olabilirler. Bir
kisinin bir yandan Anayasa kurali 1s18inda siyasi partiye iiye olmasina cevaz
verip, Ote yandan ideolojik faaliyette bulundugu i¢in DMK 125. maddesine
dayanarak cezalandirilmasi yasalarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi kuraliyla
bagdastirilamaz.

Kaldi ki, o6gretim elemammn is disindaki faaliyetlerinin memur gibi
kisitlanmas1 Anayasa’min sistematik yorumuna da aykiridir. Ozel kanun
niteligindeki 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'nun 20. maddesi bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657
saylli Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
Ancak bu hiikiimden yola ¢ikarak, Personel Yasasi'nda her hiikiim bulunmayan
durumda Devlet Memurlar1 kanununun uygulanacagi sonucunu ¢ikarmak dogru
degildir. Dahasi, akademisyenler, devlet memuru degildir. islerinin niteligi geregi
devlet memurlarindan ayrigirlar ve bu farklilik bazi hiikiimlerin 6gretim tiyelerine

3

YOK Disiplin Yonetmeligi'ne Ocak 2014 iginde yapilan degisikliklerle (RG-29/1/2014-

28897) “aylhiktan kesme” cezasindan da “toplu miiracaat veya sikayet etmek” fiili ¢ikartilmigtir.
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uygulanmasini imkansiz kilar. Ogretim elemanlar1 igin ayr1 bir yasanin
mevcudiyeti de bundan kaynaklanmaktadir.

44. Ogretim iiyesinin yaptig1 isin sonucu olarak hakikati bulmasi, bilimsel gerceklige
ulagmasi beklenmelidir. Bu anlamda, devlet memurundan beklendigi tarzda bir
sekilde devlete sadakat, bilim insamindan beklenemez. Bu nitelik farki,
iiniversite ¢alisanlarina farkli bir 6zgiirliik alan1 taninmasin1 da gerektirmektedir.
Gergekten de Anayasa bilim ve sanat ozgiirligiinii ifade 6zgiirliiglinden ayr1 bir
hiikiimde diizenlemistir. Anayasa'nin 27. maddesine gore “Herkes, bilim ve sanati
serbestce Ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir”. Anayasa’nin diger maddelerinde sayilan genel
sinirlama sebepleri bu nedenle 27. maddede sayilmamaistir.

45. Konuya iligkin uluslararasi belgeler de yiiksek dgretim personelinin bu niteligini
vurgulamaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
Genel Konferansi tarafindan yayimlanan Yiiksek Ogretim Akademik Personelinin
Durumuna iliskin Tavsiye® yiiksek ogretim kurumlari, ve daha 6zel olarak
iiniversitelerin; geleneksel bilgi ve kiiltiir lizerine goriislerini 6zglirce muhafaza
eden, yayan ve aciklayan, mevcut doktrinlerce kisitlanmaksizin yeni bilgiler
pesinde kosan bilim insami topluluklari oldugunu’ vurgulamis, Yiiksek 6gretime
akademik personel olarak girisin sadece akademik nitelik, yeterlilik ve deneyim
sartlarina bagli olmasi gerektigi ve bu meslegin higbir ayrim gdzetilmeksizin
toplumun tiim iiyelerine agik olmas1 gerektigini® belirtmistir.

46. Bu bilgiler 1s181nda, yiiksek O0gretim personeline bilim 6zgiirliigli ve akademik
ozerklikle  bagdasmayan  Devlet Memurlar1  Kanunun  hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikarilmalidir.

47. Yiiksek ogretimde hizmet alma hakki Anayasa’da diizenlenen bilim 6zgiirligi
hakki ile dogrudan ilgili oldugu i¢in herhangi bir kamu hizmeti seklinde
anlasilamaz. Bu nedenle, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesi hiikmiiniin
akademik faaliyetin Ozliyle c¢atisan hiikiimlerinin  6gretim  elemanlarina
uygulanmast miimkiin degildir.

48. O halde, bir 6gretim elemaninin gorev digindaki bir faaliyetinin disiplin konusu
edilebilmesi ancak bunun ¢aligma diizenine etki etme potansiyeli varsa s6z konusu
olabilecektir. Bunun diginda milli giivenlik veya kamu diizeni gibi nedenlerle
gorev dis1 faaliyetler hakkinda sorusturma a¢ilamaz, ciinkii gorevi itibariyle
bir 6gretim iiyesinin bu acidan tehdit olusturma ihtimali yoktur.

49. Nitekim, Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore Akit Taraflar

“Calisanlarin 6zgiirce edindikleri bir igle yasamlarini saglama haklarimi etkili
bir bicimde korumay1" taahhiit ederler. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart'nin  E  maddesi, Sart’mm uygulanmasinda ayrimcilik yasagini
diizenlemektedir. Sart’in G maddesi ise Sart’ta taninan haklarin "sadece

411 Kasim 1997 tarihinde kabul edilen metin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogretim elemanlar1 Kerem Altiparmak, Koray Karasu, Ersin Embel, Hasan Sayim Vural ve Sarp
Balci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

5 Tavsiye, para. 4

6 Tavsiye, para. 25.
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demokratik bir toplumda baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ya da
kamu yararinin, ulusal giivenligin, halkin sagliginin ya da ahlakin korunmasi
icin ve ancak yasayla sinirlamaya ve kisitlamaya tabi tutulabilecegini”

belirtmektedir. Bir bagka deyisle, 6zgiirce edinilen bir igle yasami saglama hakkina
kars1 alinan 6nlemin ulusal giivenlik i¢in alinmig olmast yeterli degildir. Bu 6nlemin
bir yasal dayanagi olmali ve ayni zamanda 6nlem demokratik bir toplumda zorunlu
olarak alinmis olmalidir.

50. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, komiinist rejimlerde {istlendikleri hizmetler
nedeni ile kamu hizmetinden ¢ikarilanlarin durumunu incelerken “demokratik
toplumda zorunluluk” Olgiitiinii 6zgilirce edinilen is kavramina uygulamistir.
Komite’ye gore, insanlarin Ozgiirce is edinebilme haklarina getirilecek
sinirlamalar sadece kamu diizeni ve ulusal gilivenlik alaninda sorumluluklari
bulunanlar veya bu nitelikte fonksiyonlar1 yerine getirenler i¢in 6ngdriillmemisse
demokratik bir toplumda zorunluluk niteligi tasidigini sdylemek de miimkiin
degildir.” Komite'nin ifadesini su sekilde yeniden formiile etmek miimkiindiir;
sinirlamaya tabii olan kisi kamu diizeni ve ulusal giivenlikle ilgili sorumluluk
iistlenip kamu giicii ayricaliklarini1 kullanacaksa bu durumda hizmetle kisitlilik
arasinda bir illiyet bagi bulundugu i¢in sinirlama demokratik toplumda zorunluluk
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nitelikte gorevler iistlenmeyecek kisilere
disiplin yaptirimi uygulanmasi demokratik bir toplumda kabul edilemez.

Sonu¢

Bu raporda 6zetlendigi gibi acilan higbir sorusturma su¢ oldugu iddia edilen eylemle
bilimsel hizmetlerin yiiriitiilmesi arasinda bir illiyet bagi kuramamistir. Suglanan
akademisyenlerin hicbiri Ogrencilerine siyasi gorlislerini dayatmakla, ayrimcilik
yapmakla, bilimsel aragtirmalarinda siyasi gorlisleri nedeniyle etik davranmamakla
su¢lanmamaktadir. Tam tersine, suglama belirsiz olmakla birlikte higbir sekilde
akademik faaliyetlerle iligskisi kurulmamaktadir. Bu kosullar altinda, sorusturmanin
konu bakimindan hukuka aykiri oldugu gibi muhataplarinin bilim, siyaset ve 6zel
hayat hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi agiktir.

7 Aktaran; ATHM, Sidabras ve Dziautas/Litvanya, no. 55480/00 and 59330/00, para. 31.
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