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ifade 6zgurliigii

5651, Madde 8/A

Biuyuk Sansiir Donanmasinin
Amiral Gemisi

2010lar, 90lardan farkli olarak internet medyasinin yiikseldigi bir dénemdir.
Bununla birlikte, yontemler dedisirken 6z degismemekte Kirt medyasi
ve sol egilimli yayinlar bu kez de internet Yasasi'nin yaylim atesi altinda
kalmaktadir. iste bu dénemde, Devletin biiyiik Sansiir Donanmasi'nin
Amiral Gemisi roltini 2015 yilinda yurlrlige giren 5651 Sayili Yasa'nin 8/A
hikmuU yerine getirmektedir

Kerem Altiparmak
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaman Akdeniz
Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Tu.rkiyfe tifeqen b?ri siy_asi sansirin THm dﬁnyada oldué‘u bi]y"(]k biﬁ sicrama g§sterdi. Bu gelismenin
siyasi rejimin en dnemli kontrol arag- . en onemli ¢iktisi Gezi Protestolari sirasinda
larindan biri oldugu bir tlke.' Yazar- gibi Sosya‘l medya‘ ve gorildi. Her yerde sesi kisilan muhalif go-
larin, gazetecilerin siklikla hakim éniine ¢i- alternatif habercilik riis, sosyal medya yoluyla kendine bir ¢ikis
karilmasi yaninda, 6nce Basin Kanunu daha  yontemleri TUrkiye’de noktasi buluyordu. Dénemin Basbakani'nin
sonra da Terdrle Micadele Kanunu aracili- de blylik bir sigrama,  Twitter' bir bas belasi olarak tanimlamasi

giyla yazili basinin, RTUK aracilidiyla da gér-
sel basinin slrekli sansir baskisi altinda tu-
tuldugu bu siyasi rejimin internet'e sessiz
kalmasi beklenemezdi.

Bu satirlarin yazarlari, 5651 Sayili 5651

gosterdi. Bu gelismenin
en dnemli ¢giktis1 Gezi
Protestolar: sirasinda
goéruldi. Her yerde

tesadif dedildi. Ancak bu tanimlama sade-
ce sozde kalmadi. Gezi sonrasi, hiikimetin
6zgurliklere en cok midahale ettigi alanla-
rin basinda internet gelmeye basladi. 17-25
Aralik 2013 Yolsuzluk sorusturmalari sonra-

sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinla- sesi kisilan muhalif sinda, kisi haklari ve 6zel hayatin korunma-
rin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Is- gorls, sosyal medya si gerekgesiyle getirilen 9 ve 9/A hikumle-
lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda yoluyla kendine bir ri acikca yolsuzluklarr értmek ve siyasileri
Kanun ydrurltge girdiginden beri bunun bir cikis noktas: buluyordu. korumak amagli isletilmeye baslayinca siya-

sansir yasasi oldugunu ileri strdi.” Her ne
kadar, Yasa ilk haliyle de siyasi sansirlerin
yolunu agmigsa da®, asil amacinin ¢ocukla-
rin zararli icerikten korunmasi oldugu iddia
edilmisti.

Yasa'nin ilk yapildigr dénem, heniiz basin
ve televizyonlarin iktidar tarafindan tamamen ele gecirileme-
digi bir dénemdi. Ayni donemde sosyal medya Tirkiye'de yeni
canlanmaya basladidi icin etkisi sinirliydi. Ne var ki, ilerleyen yil-
larda yazili ve gorsel basinin ¢ok blylk bir kismi hiikiimet yan-
lisi patronlarin eline gecti. Geri kalaninda da, hikimetin zorla-
maslyla gazeteciler toplu bir sekilde isten ¢ikarildi, vergi cezasi
vs. gibi dolayh hukuksal baski araglariyla veya hikimet yanlisi
medyanin siirekli savcilari géreve ¢agiran yayinlariyla gelenek-
sel medyanin sesi bilyiik 8iciide kisildi.* Oyle ki, bugiin terdriz-
me destek iddiaslyla sorusturulan Dogan Medya'nin haber ka-
nali olan CNNT{rk kanal tim diinyanin izledigi Gezi protestola-
ri sirasinda penguen belgeseli yayimlamak zorunda kald.

Bu gelismelere paralel olarak, tim diinyada oldugu gibi sos-
yal medya ve alternatif habercilik yontemleri Tirkiye'de de

giincel hukuk 38

Dénemin Bagbakani’nin
Twitter’: bir bag belas
olarak tamimlamasi
tesaduf degildi

si sanslrin merkezine bu hikimler yerles-
ti. Sulh Ceza Hakimlikleri araciligiyla ozellik-
le madde 9 kapsaminda kisilik haklarinin ko-
runmasi gerekgesiyle binlerce erisim engel-
leme karari verildi.

Her ne kadar, 9. madde hiikm her derde
deva bir sekilde olabildigince genis yorumlandiysa da®, Turki-
ye Cumbhuriyeti'nin kadim “terdrle micadele"” stratejisinin en
onemli araglarindan biri olan sansir icin bu hikim yetersiz
kalmaya basladi. Rojava ve 6zellikle Kobane'deki savas sirasin-
da, bir slreligine uykuya birakilmis Kiirt sorunu yeniden hort-
layinca, 90larda Terdrle Micadele Kanunu'nun 6 ve 7. madde-
leri aracihdiyla yazili basina yonelik isletilen sansir yontemi-
nin internet'te canlandiriimasi geredi dogdu. 2015 Genel Se-
cimleri sonrasinda hizla gelisen silahli catisma ortami, bu ma-
kalenin konusu 8/A hiikmunin bu glnler icin ¢ikarildigini di-
slindirtecek sekilde islevsel hale gelmesine imkan sagladi.

Asadida aciklanacagi gibi 5651 Sayili Kanunu'nun 8/A mad-
desi sadece Kirt medyasina iliskin bir sistematik susturucu
gdrevi gérmuyor, Ust Uste ortaya cikan Devlet skandallarini
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ortmenin de bir araci haline geliyor. Bu islevi yerine getirirken
de hukuk devletinin, insan haklarinin, adil yargilanma hakkinin
tim gerekliliklerini hice sayiyor. Tim bu ydnleriyle, 8/A mad-
desi, muhalif sesin tek duyulabildigi internet {izerinde siyasi
sansirin en etkili araci haline gelerek Biyik Sansir Donan-
masinin Amiral Gemisi'ne donismise benziyor. Bu yazida, bu
aracin calisma diizenedini ortaya ¢ikarmaya galisacagiz.

Onleyici Tedbir Olarak Erigim Engelleme

5651 Sayili Yasa'ya 8/A hikmi eklenmeden 6nce kullani-
lan hukuksal araclarin tamami bastirici nitelikteydi. Yasa'nin
8. maddesi katalog olarak listelenen bazi suglar bakimindan
bir adli kolluk tedbiri olarak erisim engellemeyi éngdriyordu.
Daha sonra Yasa'ya eklenen 9 ve 9/A hiikimleri ise kisilik hak-
lari ve 6zel hayata iliskin bir ihlalin gerceklesmesinden son-
ra olasi zararlari énlemek icin bir tedbir olarak tasarlanmis-
t1. Bununla birlikte, ihlal gerceklesmeden &nce bir dnleyici ted-
bir olarak erisim engelleme ydntemi Yasa'da 6ngorilmuiyor-
du. Bu yolu agmak i¢in 6552 sayil Torba Ka-
nunla 8. maddeye 16. fikra eklendi. Mevcut
8/A hikmiine cok benzeyen bu diizenleme
yetkinin TiB'e verilmesi ve kademelilik 5ng6-
rilmemesi gerekgesiyle Anayasa Mahkeme-
si karariyla iptal edildi.®

Madde 8/A'min ikinci
6nemli iglevi
7 Haziran 2015 Genel
Secimleri’nden sonra
sistematik olarak

L

Dicle Haber Ajansi ve Azadiya Welat -
gazetesinde calisan gazeteciler Diyarbakir'daki
binalarina polisler tarafindan baskin
diizenlenmesini ve 32 gazetecinin gozaltina
alinmasini kinadi, 29 Eyliil 2015.

icerigin cikartiimasi veya erisimin engellenmesi hakim tarafin-
dan yapilabildigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ylritme organlari olan Basbakanlik ve ilgili bakanliklarin tale-
bi ile TiB tarafindan idari bir kararla da icerigin cikartilmasina
veya erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu hallerde ka-
rar TiB tarafindan derhal erisim ve ilgili icerik ve yer saglayi-
cilarina bildirilecek ve dort saat iginde uygulanacaktir. Bu du-
rumda TiB kararini 24 saat iginde sulh ceza hakiminin onayina
sunmak zorundadir. Hakim ise 48 saat iginde kararini agiklaya-
cak, aksi halde ise karar kendiliginden kalkacaktir.

Derin iIgleri, Agir ihlalleri Karartma Araci

8/A'nin bugiine kadar gdzlemlenen iki ana islevinden biri
Devletin karanlik islerini ve agir ihlallerini értme islevidir.

Madde 8/A ile ilgili ilk uygulama Cumhuriyet Gazetesi'nin
29 Mayis 2015 tarihli Can Dindar imzali “iste Erdogan’in Yok
Dedigi Silahlar” baslik manset haberinde MIT tirlarina ait ara-
ma ve bu aramada tespit edilen silahlarin gérintdlerinin ya-
yimlanmasi ile karsimiza ¢ikti. istanbul 8.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu gorinti-
lerin yayinlandidi sayfalara erisim engellen-
di.” Gerek Cumhuriyet, gerek bu makalenin
yazarlari tarafindan istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimligi kararina karsi yapilan itirazlar red-

Hikimet, onleyici tedbir getirme ko- muhalif medyay1 dedildigi icin, bireysel basvuru yolu ile konu
nusunda kararh olunca, bu iki hususu de- susturmak olarak Anayasa Mahkemesi'ne tasindi.
gistirerek ayni kurali bu kez 8/A hikmuy- R, Bu madde sadece MiT'in gizli kapakl faa-
gisti yni kurali bu kez 8/A hikmuy hayata gecirildi. u in gizli kapakli

le 6639 Sayil Kanun ile tekrar dizenledi
ve bu hikim 15 Nisan 2015 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanarak ydrurlige girdi. Yeni
8/A maddesi, yasam hakki ile kisilerin can ve
mal glvenliginin korunmasi, milli glvenlik

20 Temmuz 2015
tarihinde gerg¢eklesen
Surug patlamasindan

sonra, PKK ile olan

liyetlerini karartmak icin kullanilmadi. Dev-
let ajanlarinin agir hak ihlalleri ve ihmalle-
ri icin de hemen devreye gecirildi. Ornegin,
Sirnak’'ta ¢ikan catismalar sonrasinda 6ldi-
rdlen Haci Lokman Birlik'in 81U bedeninin bir

ve kamu dizeninin korunmasi, su¢ islenme- catismasizlik déneminin polis aracinin arkasinda suriklenmesine ilis-

sinin 6nlenmesi veya genel saghgin korun-
masi sebeplerinden bir veya bir kacina bag-
Il olarak internet iceriklerinin ¢ikartiimasini
ve/veya erisimin engellenmesini 6ngérmek-
tedir. Fakat, diger maddelerden farkli olarak
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sona ermesi uzerine

yuzlerce operasyon
yapilmig binlerce kigi

gozaltina alinmigtir

kin gorintiler de madde 8/A dayanak gos-
terilerek Gdélbasi Sulh Ceza Hakimligi tara-
findan erisime engellenmistir.® Aralarinda
Cumbhuriyet, Birglin, Radikal, ve Today's Za-
man gazetelerinin ilgili haberleri ve Diken,

39 giincel hukuk
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ifade 6zgiirliigi

ve T24gibi internet haber sitelerinin de haberleri yer alan 111
farkli adresin engellendigi bu karar hikmn ne kadar keyfi kul-
lanildiginin tipik bir drnegidir. insan onuruna agir bir saldirinin
gerceklestidi bu olay, bu gorintiler yayimlanmasa bilineme-
yecekti. Benzer sekilde, Baskentin merkezinde 10 Ekim 2015
tarihinde ¢cok sayida vatandasin dlimiine engel olamayan is-
tihbaratin, bunun gérintdlerini engellemenin pesine distigu
gorilmektedir.”

Bagta Kiirt Medyas1 Olmak Uzere Alternatif

Haber Kanallarini Kapatma Araci

Madde 8/A'nin ikinci 6nemli islevi 7 Haziran 2015 Genel
Secimleri'nden sonra sistematik olarak muhalif medyay sus-
turmak olarak hayata gecirildi. 20 Temmuz 2015 tarihinde ger-
ceklesen Surug patlamasindan sonra, PKK ile olan ¢atismasiz-
lilk déneminin sona ermesi Gzerine ylzlerce operasyon yapil-
mis binlerce kisi gdzaltina alinmistir. Bir kismi kolluk gorevlisi
olmak Uzere ylizlerce kisi hayatini kaybetti.

Bu operasyonlarin dnemli bir parcasi olarak Basbakanlik
Givenlik isleri Genel Miidiirligu (BGIGM) talebi® tizerine TiB
tarafindan 8/A maddesi kapsaminda idari tedbir uygulanarak
cok sayida websitesi ve sosyal medya hesabina erisim engel-
lendi. TiB'in biitiin kararlari Gélbasi Sulh Ceza Hakimligi tara-
findan bugiine kadar verilmis 41 farkli kararla onaylandi" ve
237 web sitesi, 56 haber linki, 750 Twitter hesabi, 159 tweet,
92 YouTube, 54 Facebook ve 9 diger igerik olmak izere toplam
1357 farkli internet adresine erisim engellendi. Erisime engel-
lenen ¢ok sayida web sitesinin blylk bir cogunlugu uzun yil-
lardir yerel ve ulusal diizeyde yayim yapan, alternatifi olmayan
ve hayati bir 8neme sahip olan Ozgiir Giindem, AzadiyaWe-
lat, Yiksekova Haber, Rudaw, Erbil Merkezli BasNews, Hawar
Haber Ajansi (ANHA), Firat Haber Ajansi, Dicle Haber Ajansi
(DIHA), RojNews ve Etkin Haber Ajansi gibi Kiirt ve muhalif
haber siteleri ve ajanslarina aittir. Bahsi gegen haber site ve
ajanslarinin bir ¢ogunun alternatif ad-
reslerine de erisim engellendi. Ta-
rafsiz habercilik yapmaya calisan
Sendika.org da engellenen site-
ler arasindadir.

Erisime engellenen cok sayida web sitesinin biiyiik bir
cogunlugu uzun yillardir yerel ve ulusal diizeyde yayim
yapan, alternatifi olmayan ve hayati bir 6neme sahip olan
Ozgiir Giindem, AzadiyaWelat, Yiiksekova Haber, Rudaw,
Erbil Merkezli BasNews, Hawar Haber Ajansi (ANHA),
Firat Haber Ajansi, Dicle Haber Ajansi (DiHA), RojNews ve
Etkin Haber Ajansi gibi Kiirt ve muhalif haber siteleri ve
ajanslarina aittir.

giincel hukuk 40

Golbasi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bugiine kadar veri-
len 41 madde 8/A karari incelendiginde tim bu haber siteleri-
nin ve sosyal medya hesaplarinin tamamina erisimin engellen-
mesinin hangi gerekge ile verildigine, durumun nicin gecikme-
sinde sakinca bulunan hal kapsaminda degerlendirildigine yer
verilmedigi gézlemlenmistir. Basbakanlik'tan gelen taleplerde
ve TiB'den hi¢ dokunulmaksizin Hakimlige génderilen kararlar-
da hangi adresin ne gerekgce ile millf glivenlik ve kamu dizeni-
ni bozdugu, yasam hakki ile kisilerin can ve mal glivenliginin ve
genel sagligin korunmasina engel oldugu veya sug islenmesine
vesile olduguna dair bir aciklama gorilmemektedir.

Golbasi Sulh Ceza Hakimligi de ¢ok kisa bir sire igerisin-
de icinde milyonlarca veri bulunan bu haber siteleri ve sosyal
medya hesaplarinin tamaminin gelecede iliskin risk olusturdu-
duna higbir inceleme yapmadan kanaat getirmis ve kararlarin-
da sadece erisime engellenen sitelerin ve hesaplarin adini say-
makla yetinmistir. Nitekim, Golbas Sulh Ceza Hakimligi bugu-
ne kadar verilen 41 kararda yer alan 1357 adresin bir tanesinde
bile idarenin hata yaptigini saptamamistir, 1357'si de onanmis-
tir. Dolayisiyla, ortada gercek anlamda bir yargilama yoktur. is-
tihbarat listeleri sunmakta, TiB ve Golbasi da gelen bu listeleri
incelemeksizin onaylamaktadirlar. Arada bir ylritme, bir idari
ve bir de yargi mercii varmis goziikse bile Hakim karari bir se-
kil sartindan 6éteye bir anlam tasimamaktadir.

Hukuk Faciasina Hazirlanan Kilif

8/A'ya dayanarak verilen hakim kararlarinin bir yargl kara-
ri olmadi ortadadir ama dahasi 8/A'nin AiHM'in &ngérdiigii
anlamda bir yasa kalitesi tasididl, dolayisiyla bir yasa oldugu
da stiphelidir. Anayasa Mahkemesi, 8/A'nin yurrlige girmesin-
den 6nce madde 8/16'y! iptal ederken yetkinin TiB'e verilmesi-
ni ve erisim engellemede bir kademe &ngdérilmemesini gerek-
ce olarak saymis ama maddenin yol agabilecedi keyfilige dikkat
etmemistir.” Oysa asil sorun, hiikmiin her tirlt keyfi davrani-
s mumkun kilacak sekilde genis kavramlarla ifade edilmesidir.

Yasa hikmiine gore “yasam hakki ile kisilerin can ve mal
glvenliginin korunmasi, millf glvenlik ve kamu diizeninin ko-
runmasl, sug islenmesinin énlenmesi veya genel saghigin ko-
runmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak inter-
net iceriklerinin gikartiimasini ve/veya erisimin engellenmesi-
ne" karar verilebilecektir. Bdyle bir diizenlemenin neden ya-
sal dayanak olamayacadini AYM'nin erken tarihli bir kararinda
goérmek mimkinddr. Kararda, ilk bakista Anayasa kural kanu-
na aktarilmis gibi goziikse dahi “'millf glvenlik' ve 'kamu di-
zeni' uygulayicilarin kisisel goris ve anlayislarina gére genis-
leyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige
dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel
kavramlardir” denilerek “gecikmede sakinca bulunan haller”
icin de en az "milli glivenlik” veya “kamu dizeni"” kavramlari
kadar “kesin ve keskin cizgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi zo-
runlu bulunan bir deyimdir” denilmistir.”

Madde 8/A ile ortaya cikan yasal diizenlemede Anayasa'dan
aynen aktarilan sinirlama sebeplerinin ve de gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerin takdiri bttinlyle idareye ve dnline ge-
len her idari islemi onaylayan bir tek hakime birakilmis vazi-
yettedir. Bunun hem belirlilik hem de hukuki glvenirlik ilkesi-
ne aykirioldugu aciktir ve ortaya ¢ikan bu durum Anayasa'daki
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kuvvetler ayrilidi ilkesine de agikca aykiridir.

Bir suc islendigi durumda, yani daha giigli bir sinirlandirma
sebebi varken uygulanacak 8. madde, sadece katalogda sayi-
lan suglar igin erisim engelleme &nlemi 6ngérmektedir. Henliz
bir sug islenmemisken, bu sucu dnlemek veya kamu dizeni-
nin bozulmasini énlemek icin getirilen 8/A maddesi iginse boy-
le bir sinir yoktur. Kanun'un 8'inci maddesinde belirtilen kata-
log sug kisitlamasinin aksine, madde 8/A kapsaminda ylzlerce
suca iliskin erisim engelleme veya icerigin ¢ikartilmasi karari
verilmesi ylriitme organlari tarafindan talep edilebilir ve ida-
re tarafindan da isleme konulur. Fakat, temel haklara zarar ve-
ren fiiller sé6z konusu oldugunda, sayet bu duruma iliskin tak-
dir yetkisi kullanmakta idare organlari
acgisindan bir sinir belirlenmemisse, ka-
nun, AiHS ile korunan, demokratik top-
lumun temel ilkelerinden birini olustu-
ran hukukun UstUnltgu ilkesine aykiri
dismektedir.

8/A hikmiinde, gerekcesiz olarak
her icerigin siniri belirsiz kavramlar
icerisinde smiflandiriimalari  yetmez-
mis gibi bir sansir makinasi gibi cali-
san Golbasl Sulh Ceza Hakimligi, bu ka-
dar genis listeyi asip baska gerekceler-
le de erisim engelleme karari vermekte-
dir. Sinir kanunla belirlenmis olsa dahi,
uygulamada ortaya ¢ikan baska bir aykirilik Gélbasi Sulh Ceza
Hakimligi'nin bugline kadar vermis oldugu 41 kararinin 27 ta-
nesinde Yasa'da yer almayan “terdri ¢ven, siddet ve suca tes-
vik etme" gerekceleri ile de iceriklerin erisime engellenmesi-
dir. Fakat, bu sebeplerin yasada diizenlenmedigi aciklama ge-
rektirmeyecek kadar net olmasina ragmen 8/A maddesine atif
yapilarak erigimin engellenmesi yoluna gidilmistir.

Hiikme ickin Ol¢iisiizliik
8. madde islenmis bir sug icin bile bir katalog belirlemis-
ken, islenmemis bir sucun engellenmesi icin bu kadar ge-
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Yasa’'nin 8/A hikm ac¢isindan
bu saptamanin ¢ok daha agir
bir gekilde yapilabilecegi
aciktir. 8. maddenin tersine
8/A’da bir katalog sayllmadlél alanda idareye ¢ok genis bir midaha-
gibi islenmis bir su¢ da yoktur.
Cok daha simirh ve kontrolli
uygulanmasi gereken idari
kolluk tedbiri, adli kolluk
tedbirinden ¢ok daha keyfi ve
smirsiz uygulanmaktadir

nis bir engelleme imkaninin madde 8/A kapsaminda verilme-
si hakkin 6ziine dokundudu gibi 6lclistizdir. Kaldi ki, AiHM,
5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin 6ngérdigi midahalenin,
So6zlesme'nin gerektirdigi 6ngorlebilirlik kosuluna cevap ver-
medigi ve demokratik bir toplumda hukukun tsttnltgunin ge-
rektirdigi 6lctide basvuranin yeterli bir koruma imkanina sahip
olmasina imkan vermedigi sonucuna varmistir.® Yasa'nin 8/A
hikmi agisindan bu saptamanin gok daha agir bir sekilde yapi-
labilecedi aciktir. 8. maddenin tersine 8/A'da bir katalog sayil-
madidi gibi islenmis bir su¢ da yoktur. Cok daha sinirli ve kont-
rolli uygulanmasi gereken idari kolluk tedbiri, adli kolluk tedbi-
rinden ¢ok daha keyfi ve sinirsiz uygulanmaktadir.

AYM, onleyici tedbir niteliginde eri-
sime engellemeyi iptal ettigi yukari-
da bahsi gecen 2014/151 sayili kararin-
da, iptal edilen hikmin kademeliligi 6n-
gOérmemesini ve de bunun da sinirli bir

le imkani verdigi gerekgesi ile iptal se-
bebi saymistir. Bu iptal karari uyarinca
5651 sayili Yasa'nin 8/A(3) maddesin-
de, erisime engelleme kararlarinin, ih-
lalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim-
le ile ilgili URL bazli olarak verilecegini
belirtmis olup, ancak teknik olarak bu
mumkin dedilse veya ilgili icerige eri-
simin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda,
internet sitesinin tiimiine y&nelik olarak erisimin engellenme-
si karari verilebilecedi belirtilmistir. Halbuki ne idarenin, ne de
Sulh Ceza Hakimligi'nin kararlarinda bu husus tartisiimamak-
tadir. Zaten keyfi olarak icinde milyonlarca icerik bulunan ¢ok
saylda websitesi ve sosyal medya hesabina Kanun'da belirti-
len kisa siireler icinde verilen 41 karar g6z éniinde bulundurul-
dugunda boyle bir incelemenin yapiimasinin imkansiz oldugu
gdzlemlenmektedir.

Kararlar itiraz konusu yapildiginda ise, Golbasl Sulh Ceza
Hakimligi'nin kararlarina yine bagimsizligi stipheli sulh ceza ha-

41 giincel hukuk
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ifade 6zgurliigii

kimlikleri nezdinde itiraz edilmekte, itiraz mercii Sulh Ceza muhalif siyasi gorusler bakimindan dnde gelen
deilk karar veren organ gibi gerekcesiz bir sekilde  [{gkimliklerinin  Pu kaynaklara ulasma ve boylelikle bilgiye eris-
karar insa etmektedir. Sulh ceza hakimliklerinin, 5651 Sayili Yasa me haklari oldugu kuskusuzdur. Nitekim Anaya-
erisim engelleme konusunda verdikleri kararlarda kapsaminda, sa Mahkemesi de Tirkiye'deki ve bdlgedeki du-

yargilama yapmadiklari aciktir. Yargilama yapma-
diklari gibi, titkanan yargi yolu ve kesinlesen bu ka-
rarlarin sonucu olarak haber sitelerine ve sosyal
medya hesaplarina sonsuza kadar erisim engel-
lenmesi uygulanacaktir. Sulh Ceza Hakimliklerinin
5651 Sayili Yasa kapsaminda internet icerikleri ve
siteleriile ilgili oynadiklari rol bir nevi “yargisiz in-
faz" mekanizmasina donlismustir.

Her ne kadar AiHM, tedbir kararlarinin tek ba-
sina, AiHS'in ifade 6zgirliigiini koruyan 10. maddesine aykiri
olmadigini belirtse de; ancak bir gazetenin veya derginin, yar-
gl organi tarafindan heniz icerigi bilinmeyen gelecek sayilari-
nin tamaminin yayininin durdurulmasi halinde durumun fark-
I olacagini Urper ve Digerleri/Tirkiye® pilot kararinda belirt-
mistir. AiIHM'e gére gelecek sayilarin yayiinin mahkemeler ta-
rafindan durdurulmasi bir sansir uygulamasi olarak degerlen-
dirilecektir. Dolayisiyla, internet haber sitelerine 8/A maddesi
kapsaminda erisim yasaginin getirilmesi Urper pilot karari i1sI-
ginda sadece sansir olarak tanimlanabilir. S6z konusu erisim
engelleme kararlari ileride paylasilacak bilgileri de kapsadigi
icin mutlak Anayasal bir yasak olan sansiiri mimkin kilmak-
tadir. Gin icinde defalarca giincellenen ve haber sitesi niteli-
gindeki web sitelerine erisim engelleme karari vermek baska
hi¢ bir kosula gerek kalmadan hukuka aykiri olup basina karsi
sansur teskil etmektedir.

Ayrica, Gélbasi Sulh Ceza Hakimligi'nin kararlarinin mer-
kezinde Kirt sorunu oldugu unutulmamahdir. Bu verilen ka-
rarlarin yol actigi 6l¢lslizItgu daha da artirmaktadir. Bélgesel
ve ulusal dliizeyde yayim yapan bu kuruluslar uzun yillardan
beri blylk bir okuyucu kitlesine sahiptir. Bu siteler ayni za-
manda Kirt sorunu hakkinda yiritilen demokratik tartisma-
larin, muhalif gorus ve dustince agiklamalarinin dile getirildigi
mecralardir. Bu sitelerin engellenmesi, olaylar ve konulara y6-
nelik bir gords acisinin tamamen susturulmasi anlamina gel-
mektedir.Fakat, Turkiye'de yasayan herkesin Kirt sorunu ve

Internet igcerikleri
ve siteleri ile
ilgili oynadiklari
rol bir nevi
“yargisiz infaz”
mekanizmasina
déntsmustir

rumun mubhalif bir bakis acisindan degerlendiril-
mesine iligkin olarak kamunun bilgi edinme hak-
kinin da dikkate alinmasi gerektigini son dénem-
de verdigi kararlarinda tespit etmistir.” Bu karar-
lar arasinda madde 8/A kapsaminda siteleri eri-
sime engellenmis olan Ozgiir Glindem® ve Aza-
diyaWelat Gazetesi ile ilgili kararlar da vardir.”

5651 8/A maddesi cercevesinde verilen erisi-
mi engelleme kararlarinda demokratik toplumda
basinin haber vermesi dolayisiyla herkesin bilgiye erisme 6z-
gurligunin engellenmesini gerektirecek derecede glgli; acik
bir siddet cagrisi veya nefret séylemi* gibi sebepler ortaya ko-
nulabilmis degildir. Kaldi ki engellenen siteler ve sosyal med-
ya hesaplari bakimindan bu ydnde bir yayim faaliyetinden bah-
setmek imkani da yoktur.

Sonug¢

Tlrkiye, secim sonrasinda silahli catisma ddnemine gir-
mis ve siklikla 90larla paralellikler sorgulanmaya baslanmistir.
90larin tipik gostergelerinden biri Kiirt medyasina ydnelik cok
yonlii baskidir. 2010lar, 90lardan farkli olarak internet medya-
sinin ylkseldigi bir dénemdir. Bununla birlikte, yontemler de-
Jisirken 6z dedismemekte Kirt medyasi ve sol egilimli yayin-
lar bu kez de internet Yasasi'nin yaylm atesi altinda kalmak-
tadir. iste bu dénemde, Devletin biiyiik Sansiir Donanmasi'nin
Amiral Gemisi roltin 2015 yilinda ytrirltige giren 5651 Sayili
Yasa'nin 8/A hiikmii yerine getirmektedir.

Hakikati saklamak, mesru demokratik tartismayi imkansiz
hale getiren bu hiikiim 2015 Genel Secimleri sonrasinda iktidar
partisinin gli¢ kaybetmesiyle birlikte sansir sisteminin mer-
kezine yerlesmistir. Gergek bir demokrasi i¢in bu donanma-
nin tamami daditiimalidir ama o glin gelinceye kadar Anaya-
sa Mahkemesi'nin amiral gemisini batirmasi bir zorunluluktur.
Dolayisiyla, yiksek mahkemenin 6niinde bekleyen 8/A basvu-
rularini ivedilikle karara baglamasi zorunlu hale gelmistir.
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